PROCÈS-VERBAL 

DE  LA  PREMIÈRE  SÉANCE 

^ DU  JURY  DES  ARTS, 


I^omrn/^ par  la  Convention  nationale  ^ et  assemblé 
" 'dans  une  des  salles  du  Muséum  , en  vertu  des 
D decrets  des  g et  xS  jours  de  brumaire , an  II  de 
la  République  française  une  et  indivisible  , 
pour  juger  les  ouvrages  de  peinture  , sculpture 
et  architecture  mis  au  concours  pour  obtenir  le 
prix. 


Séance  ouverte  â une  heure  s le  ij  pluviôse  y an  deuociême  de 
hi  République  française  une  et  indivisible. 

Le  doyen  d'âge  pre^side  rassemblée;  c’ell  1®  citoyen  Dufourüt: 
les  secrétaires,  que  Ton  choifit  parmi  les  plus  jeunes  membres 
du  jury  , sont  les  citoyens  Topino-Lebrun  et  Gérard. 

^ Le  président  donne  lecture  de  la  loi , et  fait  Tappel  des  jures. 

Trente-huit  sont  présens  ; en  conséquence  , la  majorité  étant 
acquise,  on  procède  à l'appel  nominal  pour  la  création  d’un 
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président.  Il  donne,  pour  rcfultat,  vingt-deux  vob:  au  citoyen 
Fâche  , et  seize  au  citoyen  Dufourni.  Fâche  occupe  le  fauteuil , 
et  Dufourni  est  nommé  vice-président.  Des  secrétaires  sont  les 
citoyens  Monvel  et  Dorat-Cubières  • les  deux  vice  - secrétaires  , 
les.  citoyens  .Fléuriot-Lescot  et  C^irafFe» 


La  discussion  s’ouvre  par  les  ouvrages  de  sculpture  exposés 
au  concours.  . 

^ Le  sujet  des  <,bas-reliefs  est  ce  maître  d’école  qui  , dans  la- 
guerre  que  Rome  fais  oit  aux  FaUsques-,  amena  à Camille,  gé- 
néral de  l’année  romaine  , la,  jeunesse  à l’éducation  de  laquelle 
il  préfidoit.  Camille  , indigné  de  sa  trahison  , le  renvoie  aux 
parens  des  jeunes'  Falisques  , chargé  de  lien's  j dépouillé  de  ses 
vêtemens  , et  frappé  de  verges  par  ces  mêmes  élèves  que  le 
perfide  avoit  voulu  livrer. 


Un  membre  observe  que  le  choix  du  sujet  n’est  pas  heureux; 
qu’à  une  époque  aussi  révolutionnaiie  que  celle  où  nous  nous 
trouvons,  ou  ne  doit  traiter  que  des  objets  sualogues  à notre 
position,  et  propres  à nourrir  les  sentimens  qui  nous  sont  né- 
cessaires. 

Un  autre  membre  demande  que  l’on  ait  égard  au  patriotisme , 
aux  vertus  civiques  de  ceux  qui  concourent  pour  obtenir  le 
prix;  que  l’on  s’informe  de  ce  qu’ils  ont  fait  pour  la  révolution, 
et  qu’à  talens  égaux  , la  récompense  soit  décernée  à celui  qui 
aura  le  mieux  servi  la  patrie. 

On  combat  le  préepinant  ^ en  lui  objectant  que  , par  le  dé- 
cret de  la  Convention,  le  jury  est  assenddé  pour  juger  les  ta- 
lens , et  non  pas  les  vertus  civiques. 


Un  juré,  en  admettant  cette  proposition,  voudrait  que  l’on 
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s^attaclîât  sur  - tout  h examiner  , dans  !es'  ouvrages  soumis  au 
Concours , s’ils  respirent  cet  enthousiasme  que  fait  naître  îa  li- 
berté , s’ils  laissent  entrevoir  quelques  étincelles  de  ce  feu  qui, 
dans  les  circonstances  ou  nous  sommes , doit  animer  tout  artiiiO 
rinçais. 

Un  membre  ajoute  à ce  qu’a  dit  îe  préopinant , qu’il  n’a 
point  trouve  dans  les  bas-reliefs  exposés  au  jugement  du  jury, 
ce  caractère  ér-ergique  que  tout  républicain  doit  porter  dans 
ses  œuvres  ainsi  que  dans  son  cœur  • ü idy  a rien  vu  de  cette 
flamme  active  qui  dévore  aujourd’hui  tout  bon  Français  rien 
de  cette  élévatio;?,  de.,  ceite  vigueur,  de  cette  fierté , par  les- 
quelles l’homme  libre  imprime  à tout  ce  qui  sort  de  sn,  bouche 
ou  de  ses  mains  , îe  sceau  de  la  véritable  grandeur.  Il  se. plaint 
de  îa  froideur  répandue  sur  les  ouvrages  qui  concourent  pour 
le  prix. 

Un  juré  remarque,  au  nom  de  la  liberté  j qtie  les  séances 
libres  du  jury  des  arts  ne  doivent  point  être  souillées  des  marques 
de  la  servitude  et  flétries  par  les  chaînes  de  l’ancien  régime  : 
il  demande  en  conséquence  que  le  citoyen  place  k l’entrée 
de  la  salle,  et  dont  i’épéc  nue  contrarie  les  principes  de  tout 
républicain,  soit  invité  à la  remettre  dans  son  fourreau. 

Le  citoyen  n’attend  pas  que  le  juré  ait  achevé  , et  ' l’épéd 
q^u’invoquoient  jadis  nos  tyrans  et  leurs  esclaves  nô  blesse  plus 
les  yeux  des  hommes  libres.  - ■ 

On  reprend  la  discussion.  Un  juré  voudroit  qu’au  lieii.d© 
traiter  des  sujets  puisés  dans  l’histoire  des  Grecs  et  des  Ko* 
mains , on  donnât  la  préférence  aux  grands  traits  que  fournit 
chaque  jour  notre  étonnante  révolution. 
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On  lui  objecte  que  le  coAume  français , par  scs  formes  étran'» 
^îéeS  et  mesquines,  ne  prête  point  autant  aux  arts  d'imitation  , 
«t  sur-tout  à la  sculpture  , que  le  costume  antique. 

Un  autre  membre  selêre  contre  dette  opinion.  C’est  *a  nous, 
dit-il , par  nos  vertus  , par  riieroïsme  de  nos  adions , d’an- 
nobîir  rkabit  que  nous  portons.  Quand  on  voudra  peindre 
libertié , dit  il , il  faut  -qu’on  ne  puisse  la  reconnoître  que  sous 
l^habît  français.  Âu  reste  , si  vous  croyez  que  vos  vêtemens  ne 
prêtent  point  aux  arts  d’imitation  , il  en  faut  imaginer  d’autres; 
mais  que  le  costume  adopté  par  vous,  aux  yeux  des  nations 
courbées  sous  le  jaugdes  tyrans , et  jalouses  en  secret  de  votre 
énergie  et  de  votre  grandeur , soit  à jamais  celui  qui  seul  an- 
nonce l’homme  de  la  iiatu-re,  l’homme  libre,  l’heureux  et  véri- 
table republie  am. 

'Apres  une  discussion  assez  longue  , on  procède  à l’appel  no- 
minal sur  la  question , s’il  y a lieu  d’accorder  des  prix  de  sculp- 
ture,, ou  s’il  faut  les  remettre  à un  autre  coneours. 

"Sur  quarante-une  voix , il  ne  s’en  trouve  qu’une  pour  que  le 
prix  Soit  décerne. 

On  arrête  qu’il  n’y  aura  point  de  prix  cette  année  poux  la 
sculptufc;  mais  en  rendant  justice  à quelques  parties  brillantes 
dans  le  travail  des  jeunes  artistes  qui  «nt  concouru , en  leur 
rappelant  que  dest  moins  la  main  de  rartiste  que  son  génie 
qu’ilifaut  juger;  que  Jouvenet,  devenu  paralytique  de  la  main 
droite , parvint  bientôt , avec  son  génie  et  sa  main  gauche,,  à 
produire  de  nouveaux  chefs-d’œuvres.  On  les  invite  à ne  se 
point  décourager  pour  une  rigueur  nécessaire;  on  leur  demande 
de  'se  pénétrer  des  principes  sacrés  que  doit  adopter  tout  bon 
î’rançars , de  ces  principes  généreux  qui  donneront  à leur  ame 
cette  élévation  , cette  énergie  , cette  fîamme  expansive  et  pc- 


ïiétrantc  dont  tout  artiste  a besoin , s^îl  veut  produTre  dfes  cHefs^ 
d’œuvres. 

II  eil  trois  heures, et  le  président  annonce  que  la  séance  est  levée. 

Signé , Pache  président  j ARMAND-Q^I^^Fm,  Mokvbl s 
secrétaires. 


PROCÈS-VERBAL. 

De  la  seconde  séance  du  jury  des  arts  y le 
pluviôse. 


PRIX  DE  PEINTURE. 


La  séance  s’ouvre  à midi  et  demi. 

Facile  , président;  Monvcl,  Caraffe  , secrétaires. 

Le  citoyen  Laharpe  écrit  qu’une  chiite  très-douloureuse , qui 
lui  ôte  Tusags  d’un  bras  , le  prive  du  plaisir  de  sc  réunir  à seç 
collègues. 

On  pose  pour  première  question,  s’il  y a lieu  ibdonneT  dés  prix. 

La  discussion  s’entame  ; et  apres  quelques  débats , dont  le 
résultat  est  qu’ayant  à Juger  de  très-jeunes  artistes,  ilfaiitmoîn& 
songer  i récompenser  le  talent  fait  que  les  dispositions  et  l’ab- 
sence des  défauts  , on  détcrfuine  que  le  prix  peut  être  accordé. 
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Maïs  y aura-t-ii  un  seul  ou  plnsieurs  prix  ? Cette  question 
s’agite  , et  l’on  convient  qu’aux  termes  du  décret  de  la  Con- 
vention nationale  ^ il  y a lieu  de  décerner  premier  et  second 
prix. 

Un  membre  demande  que  l’on  statue  si  , dans  les  ouvrages 
de  peinture  exposés  au  concours  , on  peut  en  trouver  deux  qui 
méritent  !©§  récompenses  à décerner  , et  s^’il  y a lieu  à premier 
et  second  prix. 

On  arrête  qu’il  ne  peut  y avoir  qu’un  second  prix.  Peut-on 
accorder  deux  seconds  prix  , demande  un  autre  membre? 

Le  résultat  de  la  question  débattue , est  qu’il  n’y  en  aura 
ou’un  senl. 

J. 

Le  sujet  proposé  au  concours  est  la  mort  de  B ru  Lus  , et 
l’instant  saisi  par  le  peintre  , celui  ou  le  corps  de  ce  grand 
homme,  de  ce  fondateur -c^e  Igi  liberté  de  son  pays,  est  rap-- 
porté  dans  Rome  ^ar  les  chevaliers  romains , et  reçu  par  le 
sénat  qui  vient  au  devant  de  lui. 

On  discmte  les  défauts  et  le  mérite  des  tableaux  soumis  à 
l’examen  du  jury.  Le  n”.  premier  offre  quelques  beautés;  mais 
il  a des  défauts  trop  multipliés  pour  prétendre  au  prix.  Les 
numéros  4 et  5 sont  généralement  jugés  de  la  plus  grande  foi- 
blesse. 

'Plusieurs  membres  discutent , les  uns  après  les  autres,  le 
mérite  et  les  défauts  des  tableaux  2.  et  3. 

Oii  objecte  que  juger  du  mérite  ou  des  défauts  d’un  ouvrage 
que  l’on  n’a  pas  sous  les  yeux  , c’est  s’exposer  à des  erreurs 
inévitables.  Tout  accusé  doit  pouvoir  faire  valoir  lai-même  ses 
moyens  de  défense  et  de  justification  , et  les  tableaux  soumis  au 
jugement  du  jury,  doivent  par  conséquent  parler  à nos  yeUJÇ 
pour  ou  contre  les  artistes  dont  ic  pinceau  les  a créés. 
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C#t  avis  est  généralement  adopté.  On  va  dierclier  les  cinq 
tableaux;  ils  sont  exp®sés  à rexaraeii  des  jurés. 

Quelques  avis  se  partagent;  plusieurs  membres  penchent  pour 
le  numéro  2 ; on  lui  trouve  de  l'effet , du  coloris  , une  cer- 
taine magie  qui  captive,  un  pinceau  assez  ferme  , et  en  général 
uae  sorte  de  comioissance  de  son  art;  mais  le  numéro  3 réunit 
la  grande  majorité  des  suffrages, 

I/artiste,  auteur  de  ce  tableau,  a seul  représenté  Brutiis  d’une 
manière  digne  de  ce  grand  homme  ; lui  seul  paroît  avoir  saisi 
Faction  qu’il  étolt  chargé  de  représenter  , et  s’ètre  pénétré  de 
son  sujet.  Il  offre  de  grands  défauts  ; mais  Ü annonee  de  la 
simplicité,  de  l’ame  , une  douce  sensibilité;  et  en  faveur  de 
ces  qualités  qui  peuvent  un  jour  amener  le  talent,  le  second 
prix  lui  est  accordé.  Le  tableau  numéro  1 obtient  trois  suffrages; 
celui  numéro  3 en  réunit  quarante-quatre. 

On  demande  le  nom  de  l’artiste  , et  quel  est  son  maître  : il 
se  nomme  F u lcr  an- Je  an  Harriet,  de  la  section  de  Bonne-Nou- 
velle; il  est  âge  de  dix-sept  ans,  et  élève  du  citoyen  David. 
Ce  nom,  qui  rappelé  un  grand  talent ,.  excite  de  nombreux  ap- 
plaudissemens.  Le  pire  du  jeune  artiste  est  présent  : on  prie  le 
président,  âu  nom  du  jury  assemblé,  de,  lui  donner  le  baiser 
fraternel;  le  président  l’embrasse,  et  chacun  partage  la  sensi- 
bilité dont  ce  bon  père  est  pénétré. 

Il  est  quatre  heures  et  demie  , et  le  president  annonce  que 
la  séance  est  levée. 

Signé,  Fâche,  président  ; Arm  and  Car  a j Mokwel, 
secrétaires. 
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Opinions  motivées  des  membres  du  jury  ^ snr  la 
peinture. 

L’art  que  j’exerce  n’est  pas  celui  de  la  peinture  , j’en  connois 
peu  les  mots  techniques  , et  je  n’essaierai  pas  de  m’en  servir  5 
je  dirai  seulement  ce  que  j’ai  senti. 

Le  tableau  premier  me  paroît  nul  d’elFet , sans  imagi- 
nation , sans  ame,  pauvre  d’exécution,  sans  connoissance  des 
costumes,  et  sans  entente  du  sujet  que  l’auteur  a voulu  traiter. 

Le  tableau  N*.  II  a plus  d’effet.,  plus  de  coloris,  un  charme 
qui  séduit  au  premier  aspect  ; mais  il  perd  au  détail.  Il  est  sans 
expression  caractérisée  ; point  de  douleur  vraie  ; un  Brutus  insi- 
gnifiant , et  sous  lequel  il  faudroit  écrire  le  nom  du  héros  pour 
qu’on  le  reconnût. 

Le  tableau  N®.  III  me  semble  , entre  les  ouvrages  exposer 
au  concours , celui  qui  rassemble  le  mieux  les  qualités  qu’on 
exige  d’un  artiste  qui  aspire  à représenter  à des  hommes  libres 
les  grandes  actions  de  leurs  semblables.  Les  trois  jeunes  guer- 
riers qui  portent  le  corps  expiré  ont  une  douleur  noble  et  pro- 
fonde. Brutus  mort  conserve  encore  dans  ses  traits  le  caractère 
de  l’homme  libre  qui  a péri  en  servant  sa  patrie.  L’épisode  de 
l’enfant,  quoiqu’il  éearte du  sujet  piincipal,  annonce  dans  l’auteur 
une  ame  sensible  , et  la  sensibilité  ne  é’acquiert  point.  On  peut 
obtenir  du  temps  , de  l’expérience  et  du  travail , beaucoup 
d’c'.actitude  et  de  la  correction  ; mais  c’est  avec  la  sensibiliié 
setile  que  l’on  fait  de  grandes  choses.  Je  vote  en  conséquence 
pour  le  tableau  N®.  Ilî,  et  lui  décerne  le  second  prix. 

Signé,  Monvel  , acteur. 

Ma  mémoire  me  rappelle  les  fastes  de  la  liberté  - es  lations  j 
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ces  fastes  m attèstenfc  la  grandeur  et  r^iergîe  des  défenseurs  des 
droits  des  hommes.  Terribles  a la  tyrannie  , ces  généreux  com- 
battans  savent  goûter  aussi  les  charmes  de  la  sensibilité  ; dévoués 
à la  cause  de  Tliumanité  , il  n’est  aucun  de  ses  sentimens  qui 
leur  soit  ctianger.  S’il  est  un  de  leurs  frères  qui  succombe  sous 
le  fer  ennemi,  leurs  âmes  altières  sont  en  proie  à la  douleur, 
et , si  cette  victime  est  un  héros  de  la  patrie , un  sauveur  du 
peuple,  quels  sont  leurs  tourmens,  leurs  angoisses?  quelles  en 
sont  les  expressions  ? O vous  qui  appréciâtes  Afrz/vzr,  parlez î 


Cest  le  cœur  ému  par  les  sentimens  de  rcconnoissance  , d’af- 
fection , de  tendresse , de  vengeance  , de  colère  , de  rage,  d’une 
douleur  profonde  , d’une  afriietion  extrême  ; c’est  l’esprit 
préocupé  de  toutes  les  idées  de  grandeur,  d’énergie,  de  cou- 
rage  , d audace,  de  dévouement , d’enthousiasme,  que  je  fixe 
mes  regards  sur  Brutus  vainqueur  , mort  en  combattant  pour 
la  liberté  de  sa  patrie  , sur  ce  corps  de  Brutus  porté  par  ses  frère» 
d’armes , et  reçu  par  ses  concitoyens. 

Ces  idées  , ces  sentimens  , je  les  cherche  dans  ces  tableaux 
soumis  à mon  jugemenî  , et  ne  les  vois  nulle  part  : je  croîs 
cependant  en  apperceveir  quelques  traces  dans  la  production 
troisième.  — Le  grouppe  des  jeunes  guerriers  qui  portent  et 
accompagnent  le  corps  du  héros  libérateur  , les  sénateurs  em- 
presses qui  viennent  le  recevoir  , présentent  l’aspect  , foibic- 
ment  il  est  tmai  , de  ce  caractère  d’affection  , de  tristesse , 
d abattement,  de  douleur  que  demande  le  sujet. 


Mais  pourquoi  l'ouvrage  4 ne  m’offre  - 1 - il  que  de  petits 
hommes,  sans  ame,  sans  mouvement^  guindés  et  roides,  comme 
4 ils  etoient  imités  oe  certaines  figures  de  bois  mises  en  coulciii' ? 
Pomquoi  î auteur  du  deuxième  îabieau  a-t-il  employé  son  talent 


à nous  tracer  les  atiiuides  insignifiantes  pour  le  cœur  , gaucli&Sj. 
froides  ou  forcenées,  de  quelques  hommes  frappés  ddétisie  ? 

Je  détourne  les  yeux  du  spectacle  de  misère  que  me  retrace 

îa  toile  5 Pourquoi  nons  rappeler  hors  de  propos  la  pitoyable- 

existence  de  ces  malheureux  qui , sous  le  despotisme  , gissoient 
péniblement  sur  les  marches  des  temples  catholiques  ? 

Je  m’arrête  à l’ouvrage  premier Je  ne  reconnois  point 

encore,  dans  ces  hommes  qui  s’occupent  de  je  ne  sais  quel 
arrangement,  les  Romains  que  je  cherche.  Les  formes  en  sont 
boursoLiffiées , et  ces  soi-disant  sénateurs  ressemblent  à des  dueg- 
îiea  édentées,  affublées  de  "toges. 

Quelles  sont  les  causes  de  la  médiocrité  de  ces  tableaux? 
Peioit-ce  défaut  de  jugement  , ou  , ce  qui  est  plus  malheureux 
encore,  seroit~ce  absence  de  sentiment? 

Le  degré  de  mérite  méchanique  que  je  remarque  dans  l’exé- 
cution de  chaque  partie,  me  prouve  assez  qus  la  faute  n’en 
doit  point  être  attribuée  à la  main. 

Après  avoir  examiné  ces  ouvrages  dans  leurs  rapports  avec  le 
cœur  et  le  génie  , apprécionsdes  sous  leurs  rapports  scientifiques. 

Déjà  mon  esprit  parcourt  les  moniiinens  des  arts;  il  ne  s’ar- 
rête point  sur  ces  imitations  individuelles  : j’aime  mieux  admirer 
la  bonne  et  simple  nature  ; et  si  je  suspens  l’attendrissement 
dont  toujours  la  contemplation  me  pénètre  , pour  porter  mes 
regards  sur  les  ouvrages  des  hommes , j’exige  alors  c|u’on  parle 
à mon  imagination,  c^u’on  me  retrace  les  phénomènes  que  je 
ne  puis  voir  , les  actes  sublimes  des  sages , des  héros  et  leurs 
ressemblances  caractéristiques  ; qu’on  réunisse  en  un  tout  les 
beautés  fugitives  , isolées  , mais'  homogènes , que  ma  paresse 
originelle  m’empêche  de  rechercher. 
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Aîi  ! qir’iîs  connoissüier.t  bien  les  Komiîies  , ces  artistes  ée 
Fantiquité  ! plus  sages,  plus  habiles  que  nous,  maîtres  de  leur 
art,  ils  suppléèrent  à son  impuissance,  en  offrant  à nos  sens 
rimnge  de  la  beauté.  Leurs  noms  devinrent  célèbres  ; ils  sont 
immortels.  La  sublimité  démontrée  de  leurs  chefs  - d'eeuvrès , 
ndexemplera  d’en  développer  les  causes,  et  il  me  suffit,  pour 
l’opinion  que  j’émets  en  ce  moment , d’indiquer  ce  point  de 
comparaison. 

Dans  les  tableaux,  je  îc  sais,  je  ne  dois  point  demander  celte 
science  élevée  qui  rend  l’homme  créateur  j mais  je  dois  exiger, 
pour  rendre  les  arts  dignes  d’un  peuple  libre , qu’on  me  témoigne 
au  moins  rituention  sentie  d’en  suivre  les  principes.  Eli  bien  ! 
je  ne  la  découvre,  cette  intention,  que  dans  le  tableau  3.... 
Voyez  ces  caractères  de  têtes , ces  jambes  , ces  pieds  ; observez 
même  , malgré  leur  incorreccicn  , la  pensée  de  l’ensem.ble  de 
ces  iigares.  L’œii  exercé  verra  encore  cette  intention  même 
dans  rexécLiîior.  ; exécution  bien  supérieure  déjà,  abstraclion 
fcui.e  de  l’inexpcricncc  dcM’artiste  , au  faire  poli  , mignardé  et 
sans  eT?:crg'e  du  tableau  z Mais  ce  tableau-ci,  sans  inven- 

tion , mal  composé  , sans  expression  , dessiné  sans  caractère  , 
attire  d’abord  tous  les  regard-  et  semble  capter  quelques  suf- 
frages , effet  rsicessaire  de  son  clair-obscur  , de  son  coloris  et 
de  la  valeur  de  son  ton.  Ce  ton  généralement  sombre  , sa  cou- 
leur assez  mélancolique,  le  jeu  des  clairs  et  des  ombres  sont 
bien  adaptés  au  caractère  du  sujet.  L’oeil  se  plaît  a cette  suavité, 
la  mélancolie  est  aussi  un  aliment  du  cceur  , et  l’imagination 
trouve  je  ne  sais  quel  charme  dans  cette  mystérieuse  cbscurit-* 

Cependant  je  reproche  à l’auteur  l’égalité  de  la  valeur  de  ses 
masses  de  clair  et  le  défaut  d’air  et  dans  l’ensemble  et  dans 
çîiaque  objet  trop  accolés  les  uns  aux  autres  : uniquement  occupé 


de  rimîtation  cît  chaque  partie , iî  ne  les  a point  subordonnées 
au  tout.  Ce  défaut  seroit  plus  facilement  saisi  , s'il  avoit  osé 
appuyer  ses  lumières  et  prononcer  davantage  toutes  ses  couleurs 
locales  ; runiformité  n'est  point  Tharmonie. 

Dans  les  parties  secondaires  deTart,  malgré  sa  diaphantiié, 
îc  pfcinier  tableau  a beaucoup  de  mérite  ; il  y a quelque  chose  I 
d^aimable , de  Tair,  de  la  finesse  dans  son  coloris;  Mais  aussi....!  11 

d'une  part,  des  Romains,  Erutus  tué  dans  la  bataille et  | 

en  expression  de  tout  cela  des  couleurs  blafardes!  de  l'autre, 
la  scène  éclairée  par  le  soleil et  des  ombres  iadécises....  l j 

Le  ton  général  du  tableau  j a îc  caractère  convenable  ; sou  ' 
coloris  est  énergique,  mais  il  est  égal  : l’auteur  ignore  encore 
quelles  sont  les  couleurs  fuyantes  et  celles  qui  les  premières 
frappent  nos  yeux.  Son  clair-obscur,  assez  bien  ordonné,  n'est 
point  rendu  j toutes  ses  lumières  fatiguent  î’œil. 

Le  coloris  opaque , monotone  , dénué  de  caractère  , îa  dis- 
position académique  du  clair-obscur , me  dispensent  encore  de 
m'appésantir  sur  le  cinquième  ouvrage. 

Il  seroit  superflu  de  démontrer  le  défaut  de  jugement  dans 
îa  distribution  des  clairs  et  des  ombres  du  quatrième  tableau» 
L'auteur  semble  avoir  employé  toutes  ses  facultés  pour  peindre 
isolément  chaque  partie  de  son  Ouvrage  , sans  penser  à leur 
Onscmble  , ainsi  que  le  prescrit  le  sens  commun. 

Le  costume  ne  sera  point  l'objet  de  mes  observations  en  ce 
moment,  parce  que  c’est  moins  une  partie  de  l'art  qu'une 
connoîssance  nécessaire  à Thistofien , et , sous  ce  rapport , simple 
objet  à imiter  J les  monumens  qui  nous  les  transmettent  , doi- 
vent être  nos  modèles. 

Je  dirai  seulement  que  îes  coticurrcns , l'esprit  preocc^é 
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i encore  des  combinaisons  academiques  , très-savantes  sans  doute  ^ 

I ridicules  peit-êtrc , combinaisons  connues  sous  le  nom  ajustement^ 

I ont  atténué  le  ciracièrc  des  costumes  romains  , qui  d'ailleurs,  ne 
I leur  sont  point  inconnus.  N'oublions  donc  jamais  que , sans  la 
j simplicité  , l’art  n’est  plus  un  art  : faisons  un  emploi  ingénieux 
j du  costume  j mais  n'embarrassons  pas  nos  figures  sous  leurs  vè- 
I teRie*6. 

[i  La  composition  , l'expression , le  dessin , le  sentiment  de  Fexé- 
!j  cution,  enfin  le  caractère  général  du  tableau  3 , réclament,  pour 
son  auteur  , !a  priorité  sur  les  autres  concurrens  ; mais  ses  qua- 
lités n'ont  point  un  degré  assez  élevé  de  mérite  , pour  qu’un 
premier  prix  soit  sa  récompense.  L'étude  développera  sans  doute 
les  heureux  germes  de  ses  talens , et  l'expérience  lui  démon- 
trera la  nécessité  d'embrasser  toutes  les  parties  de  son  art. 

Je  pense  que  l'auteur  du  second  tableau,  dont  les  talens  me- 
ntent quelques  éloges , pourroit  devenir  un  artiste  utile  à la 
patrie  ^ s’il  rccherchoit  les  principes  des  grands  peintres  d'his- 
toire , principes  puisés  dans  la  philosophie  et  dans  les  monu- 
mens  des  Grecs,  imitations  sublimes  de  la  nature.  Jusques-là 
je  n’ai  aucun  vote  à émettre  à son  égard. 

Je  suis  sévère  dans  mon  jugement , parce  que  j'ai  la  con- 
viction qu'il  vaiidroit  mieux  se  priver  des  arts,  que  de  se  laisser 

I énerver  par  eux  j que  le  mauvais  goiit  qui  les  dirige  doit  être 
extirpé  pFonvptement  , si  nous  voulons  les  rendre  utiles  k la 
liberté  , et  si  nous  voulons  transmettre  à la  postérité  les  hauts 
faits  et  ks  vertus  des  Français  régénérés.  En  effet,  si  les  mo- 
Bumens  des  arts  n'-ont  point  de  grandeur,  d'énergie,  de  beauté  , 
{comment «pourront-ils  exprimer  les  actions  qu'enfante  la  liberté? 
il  comment  ces  »émes  monumens  pourront-ils  stimuler  l’ame  ma- 
Jj  gria inme  ■dBS.républi r^ûns,  süls  sont  mesquini , timides  et  iasî- 
1 gnifians  ? 
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Ce  fat  le  Cîr:e2u  ivième  des  célèbres  artbtes  de  la  Grèce  qui 
faisant  revivre  l'image  des  héros,  leur  donna  de  nombreux  suc- 
cesseurs.  Mais  aussi  le  fanatisme  s’appercevant  de  l’impression 
profonde  de  ces  productions  du  génie  sur  l’imagination  des  hommes, 
dirigea  le  ciseau  de  Phidias  , et  les  Grecs  tremblèrent  devant  la 
statue  de  Jupiter  Olympien  ; devant  le  colosse  du  peuple  fran- 
çais , les  esclaves , les  tyiaiW  doivent  être  frappés  de  terreur. 

Républicains  , emparons-nous  des  arts  , ou  plutôt  rendons- 
les  à leur  dignité  première.  Alors  seulement  ils  auront  droit  à 
la  gratitude  publique.  Serviles  et  rampans  sous  le  despotisme, 
ils  obéiront  à la  voix  toute-puissante  d*ini  peuple  souverain  j 
ils  en  prendront  l’attitude  sublime. 

Je  vote  le  second  prix  au  troisième  tableau. 

Signée  Topîno-Leerun. 

J’ai  comparé  entre  eux  les  tableaux  marqués  i et  3 , qui  ont 
spccialcmenî  fixé  l’attention  du  jury  révolutionnaire  des  arts. 

Appelé  comme  anatomiste  à' ce  jury,  j’ai  pensé  qu’il  élolt  de 
won  devoir  de  motiver  mon  avis  sous  ce  rapport. 

Dans  le  tableau  marqué  n°.  2. , j’ai  peine  à reconnoitre  le 
fjorps  du  premier  héros  de  la  liberté  romaine.  Ce  corps  est 
maigre  et  presque  livide.  Il  n’est  pas  bien  posé.  L'un  de  ses  bras 
est  |5assé  -derrière  le  col  d’un  chevalier  romain.  Cette  altitude 
fournit  à l’homme  vivant  un  moyen  pour  se  soutenir  j mais  il 
n’y  a aucun  avantage  à placer  de  cetîe  manière  un  homme 
mort.  Le  bras  gauche  est  démesurément  long.  La  jambe  gau- 
che d’un  chevalier  romain  , qui  est  à genoux  , ne  m’offre  point 
les  contours  naturels  ; et  ses  muscles  ne  me  paroissent  pas  avoir 
le  degré  de  contraction  qui  leur  convient^  en  général  les 
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feras  représentés  dans  ce  tableau  ne  sont  pas  assez  nerveux , 
et  les  fermes  des  têtes  ne  sont  pas  assez  romaines. 

Mais  ce  tableau  appelle  les  regards  par  un  c.'îîoris  brillant, 
et  par  le  fond  qidon  y rsmarc^ue.  On  y voit  plusieurs  figurée 
qui  sont  belles  , prises  isolémen.1.  La  main  de  i’auteiir  paroît 
exercée.  Il  connolt  et  obscrye  lés  règles  de  la  perspective  j et 
on  doit  de  faccueii  à son  talent. 

Je  reproebe  à fauteur  du  tableau  marqué  n°.  3.,  dfiivoir 
manqué  en  plusieurs  points  aux  règles  de  foptique.  Deux  des 
sénateurs  ne  marchent  pas  vers  le  corps  de  Brutus.  L'épisode 
de  f enfant,  quohpae  très-touchant,  est  déplacé.  Les.  figures  des 
chevaliers  romains  offrent  trop  de  ressemblance 3 et  le  grouppe 
des  sénateurs  est  un  peu  froid  et  mal  costumé. 

■ Mais  la  marche  se  fait  avec  pompe  , et  la  scène  a par-tout 
Je  caractère  qui  cénviènt  à des  républicains.  Dans  le  corps  de 
Erutus  la  poitrine  a peut  être  trop  de  volume  3 peut-être  aussi  , 
ce  corps  conserve-t-il  trop  de  fraîcheur  ; on  pourreit  dire  en 
quelque  sorte  qu'il  n'est  pas  asse^  more  ,*  mas  il  est  bien  posé, 
et  il  produit  de  l’effet. 

Il  y a de  l’ensemble  dans  la  composition  , et  ranteiir  a mieux 
saisi  que  les  autres  coiicurrens , l'esprit  du  sujet.  II  est  jeune, 
il  paroît  sensible  et  on  peut  espérer  que  son  pinceau  se  mon- 
trera digne  un  jour  de  tracer  les  mémorables  évènemens  de  la 
. révolution  française. 

Je  préfère,  pour  ces  motifs,  le  tableau  marqué  n^.  3 , à 
celui  marqué  z,  et  je  demande  pour  lui  le  second  prix  de 
peinture,  en  demandant  un  témoignage  d'encouragement  pour 
l'auteur  du  tableau  n^.  2. 

Ce  18  pluviôse  an  i. 

Signée  ViCQDJ.ziR,  anatomiste. 
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La  dicnssion  comparative  eîftrc  les  trois  premiers  tableaut 
me  paroît  avoir  été  assez  étendue  j aussi  je  ne  répéterai  pas  ce 
a été  dit  par  les  autres  jurés. 

J’observerai  seulement  que , pour  donner  une  grande  utilité  à 
îa  discussion  sur  les  productions  des  arts , il  auroit  fallu  d’abord 
établir  quel  est  le  but  de  l’art  imitatif  de  la  peinture  , quels 
sont  les  moyens  d’exécution , enfin  quelles  sont  les  diverses 
parties  de  cet  art.  J©  n’entrerai  pas  dans  de  longs  détails  j je 
séparerai  en  deux  classes  ces  diverses  parties. 

î°.  Celles  qui  tiennent  au  génie  , au  sentiment  , aux  con- 
noîssances  même  acquises  ; conception  du  sujet,  coinposition, 
vérité  de  la  scène  , expressions  justes  dans  les  têtes  , et  même 
dans  l’attitude  des  figures.  J’ajouterai  même  le  sentiment  du  beau 
dans  le  choix  des  formes  et  du  dessin.  > 

Z®.  Celles  qui  tiennent  au  mécanisme  de  l’art , et  qui  peuvent 
s’acquérir  par  la  pratique. 

D’apres  cette  division  dans  ces  parties  de  l’art,  je  vais  en  pea 
de  mots  motiver  mon  opinion. 

Le  n®.  $ est  trop  foible  pour  s’y  arrêter. 

Le  n®.  4 commence  à m’indiquer  le  sujet  ; il  annonce 
quelques  dispositions , mais  U est  autssi  bien  fqibic. 

Le  n®,  premier  m’indique  des  connoissances  et  un  sentiaient 
juste  d’expression  qui  peuvent  conduire  son  auteur  fort  avant 
dans  son  art  j mais  il  a besoin  de  soigner  son  dessin,  et  d’a- 
dapter son  coloris  au  caractèr^c  de  son  sujet. 

J-.e  ri°^  1 a du  charme  dans  sa  couleur;  mais^ l’effet  est  faux 
et  systématique.  L’auteur  est  fort  avancé  dans  la  partie  méca- 
nique de  sen  art;  mais  je  lui  r^roche  de  ne  s’être  pas  assez 

' pénétré 
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5 pénétré  de  son  sujet,  de  n’avoir  pas  assez  montré  de  con-- 
noissances  , ni  de  ce  qui  tient  au  génie. 

Enfin  J ]e  n®.  3 me  paroît  indiquer  dans  son  auteur  ce  qui 
tient  au  génie  , au  sentiment.  La  sccî?e  est  la  plus  exacte  j 
fy  retrouve,  plus  que  dans  tous  les  ouvrages  de  ses  concur- 
rens  , les  parties  de  Tart  , qui , développées , étendues  , doivent 
en  faire  un  grand  peintre , s’il  profite  des  observations  de 
mes  coliègués. 

L’expression  de  cet  ouvrage  étant  la  plus  vraie  5 son  ca- 
ractère de  dessin  indiquant  un  meilleur  goiit,  un  meilleur  choix, 
je  vote  le  second  prix  pour  le  n‘^,  3. 

Signé , Aug.  Belle. 


Ayant  à porter  un  jugement  comparatif  entre  les  cinq 
tableaux  produits  par  le  concours  , je  déclare  que  ceux  numé- 
rotés I , 4 et  ^ ne  peuvent  entrer  en  comparaison  avec  ceux 
numérotés  % et  3 : Le  n^.  i , parce  qu’il  ne  présente  que 
cadavre  d’un  homme  foible  et  exténué  , tel  que  celui  d’un 
homme  qui  a succombé  à une  maladie  , etc.  5 


Le  n°.  4,  parce  qu’il  est  sans  aucune  expression,  quêtons 
les  individus  ont, plutôt  l’air  languissant  que  pénétré  de  dou- 
leur, et  plutôt  habitans  d’un  pays  en’ pleine  épidémie,  que 
ceux  d’un  pays  libre  habité  par  des  héros  j 


Le  n^.  5 , parce  qu’aussi  peu  expressif  que  les  autres  , il  est 
aussi  foible  sur  toutes  les  autres  parties. 
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il  s’est  livré  à sa  parfaite  exécution,  plus  il  semble  s’êlre  refusé  à 
l’élan  du  génie. 

Les  souvenirs  des  maîtres  connus , et  lanalyse  de  leurs 
moyens , ont  tellement  circonscrit  ses  talens  , qu’il  a plutôt  fait 
un  tableau  d’école  qu’il  n’a  peint  une  scène  de  Kéros avec 
toute  la  largeur  de  la  belle -nature , et  avec  toute  l’élévation 
que  donne  le  sentiment  de  la  liberté.  Si  on  examine  les  détails 
de  cette  production  comme  tableau , on  lui  reproche  un  fond 
triste  et  lourd  , des  costumes  de  théâtre  , une  action  indécise  et 
différente  de  celle  que  demandoit  le  programme.  L’artiste  est 
enfin  du  nombre  de  ceux  qui  font  craindre  de  ne  pouvoir  donner 
autant  de  développeifient  à leur  génie  qu’au  talent  de  la 
main. 

Le  troisième  tableau  présente  le  but  que  le  programme 
cxigeoit.  On  y voit  Brutus,  le  modèle  des  héros  chez  les 
nations  libres  : on  voit , dans  les  jeunes  Romains  qui  portent 
son  cadavre  , des  hommes  dignes  de  cet  honneur  , pénétrés  de 
scs  vertus,  accablés  de  douleur,  mais  peut-êtr^  trop  accablés 
et  trop  peu  emportés  par  le  besoin  impérieux  de  le  venger. 
On  est  tenté,  de  leur  reprocher  de  le  regretter  comme  un 
mortel  à l’heyre  même  où  ils  le  portent  au  Panthéon.  Mais 
le  style  est  grand  et  simple  j les  costumes  sont  sévères , exacts 
et  purs  j le  cadavre  de  Brutus  est  vigoureux  et  vaste  ^ la  tête 
retient  toute  l’empreinte  de  son  amc , et  infpire  les  spec- 
tateurs. 

T 

On  ne  peut  refuser  l’improbation  à l’cpisodc  de  la  petite 
fille  qui  baise  la  main  de  Brutus,  et  à quelque  foiblesse  dans 
le  costume,  le  caractère  et  l’action  des  sénateurs.  Ils  concourent 
cependant  à l’action  , et  laissent  dominer , ainsi  que  le  veut 
la  loi  de  l’unité,  le  principal  grouppe, 


Diaprés  cette  discussion  sur  les  talens , l’expression  dans  le 
tableau  n°.  3 lui  attribue  la  supériorité  sur  la  plus  méthodique 
exécution  du  n°.  i.  Celui-ci  seroit  un  tableau  académique , le 
n'’.  3 digne  d’une  république  naissante. 

Mais,  républicain,  défenseur  inexorable  des  principes,  je 
donne  toujours  le  prix  aux  vertus  sur  les  talens.  Les  vertus 
dans  un  tableau  sont  l’image  des  sentimens  généreux  qu’éprou- 
vent les  personnages  qui  y exécutent  une  action.  La  chaleur 
et  la  vérité  avec  lesquelles  l’auteur  a traité  les  expressions , 
sont  pour  moi  le  gage  de  ses  vrrtus  , et  dans  ce  sujet  des 
premières  vertus  , les  vertus  républicaines.  Triomphez^  vertus  1 
Triomphe  , République  ! 

Je  vote  le  prix  au  n®.  3<, 

Signé , L.  P.  Dufourny. 


î8  Pluviôse,  l’an 


Citoyen, 


Je  souffre  aujourd’hui  si  cruellement  de  mon  bras , que  je  suis 
entièrement  hors  d’état  de  sortir  ; j’espère  que  mes  camarades 
du  jury  voudront  bien  agréer  des  excuses  fondées  sur  une  im- 
possibilité absolue  qui  seule  peut  m’empêcher  de  me  réunir 
avec  eux.  Salut  et  fraternité.  Signé , La  Harpe. 


Adressé  au  citoyen  Pache , president  du  Jury  au  Mufæu 


m. 


Après  avoir  comparé  les  cinq  tableaux  , je  vote  pour  le  troi- 
sième , parce  que  sa  composition  est  plus  sage  , ét  que  les  deux 
grouppes  présentent  une  expression  de  sentimens  plus  parfaits , 
et  annoncent  un  genre  de  talent  qui  mérite  encouragement. 

Sig?2e\  Pachs. 


Le  n®.  1 a peu  d'étudjc , le  ton  en  est  faux  et  le  sujet  est 
foiblemeîit  senti. 

Le  1 est  mal  composé , sans  expression -propre  au  sujet  : 
le  ton  de  couleur  a une  magie  fausse  j eha^ue  partie , Quoique 
bien  finie  , est  d'un  dessin  mesquin. 

Le  n®.  3 est  bien  composé  3 le  sujet  s'y  reconnoît  parfaite- 
ment : il  y a de  l'expression  dans  les  têtes  ; le  dessin  est  d'un 
bon  goût  , d'un  choix  de  belles  formes  ^ le  ton  est  vrai  et  d'ane 
touche  facile.  Le  fond  me  paroît  nuire  beaucoup  à ce  tableau, 
parce  qu'il  est  trop  détaillé; 

C'est  à ce  tableau  cependant  que  je  donne  le  prix , parce  ( 
que  j'y  retrouve  réunis , plus  que  dans  aucun  des  autres , pensée  , 
expression  , dessin  et  couleur. 

Quant  aux  n^.  4 et  5 , je  les  juge  foibles  sous  tous  les  rapports. 

Signé  ^ LanKoy. 

Citoyens  , 

Pour  me  conformer  à la  lettre  du  décret  de  la  Conventiom 
nationale  , mon  opinion  est  que  le  prly  n°.  3 est  plus  dans 
l'esprit  du  sujet. 

J'y  vois  cette  simplicité  antique  et  républicaine  dont  les 
Komains  Jouissoient  encore  aux  beaux  jours  de  la  liberté. 

Dans  la  composition , ce  tableau  présente  à mon  imagina- 
tion une  grande  vérité  simple  ; c'est  que  chaque  personnage 
doit  être  à la  scène  , non  pour  s'y  faire  remarquer  , mais  parce 
qu’il  y prend  part.  Rien  de  trop , rien  de  trop  peu.  Tel  est 
le  but  de  la  composition  en  général , dans  le  sens  que  j'atiache 
li  ce  terme. 


L’objet,  non-moins  essentiel,  du  caractère  et  de  l’expressiorn, 
me  paroît  à-peii-près  saisi.  Les  formes  sont  grandes  et  vigou- 
reuses. Je  vois  , dans  toutes  les  figures  , une  expression  morne  , 
une  sorte  de  consternation  , signe  distinctif  d’une  douleur  pro- 
fonde. Cette  sensation  unanime  , chez  tous  les  acteurs  de  la 
scène,  tend  peut-être  à la  monotonie  ; mais  elle  tient  de  si  près 
à l’unité  et  à la  vérité  de  la  nature , cjue  mon  ame  la  sent  et 
la  partage. 

Ici , je  m’apperçois  que  l’artiste  dit  peu  , mais  qu’il  pense 
beaucoup  , et  qu’il  sent  davantage. 

Tel  est  le  propre  du  génie:  quiconque,  par  une  prétention 
de  variété  indiscrète,  exprime  plus  qu’il  ne  doit,  tombe  dans 
l’extrême  , et  n’est  plus  que  problématique. 

Ce.  défaut  , je  le  remarque  essentiellement  dans  le  prix 
n®.  2 , quoique  j’y  rcconnojsse  plus  d’acquis  , mais  un  acquis 
dont  il  doit  le  mérite  bien  plus  à la  manière  et  à îa  routine 
de  l’école,,  qu’au  sentiment  indme  de  la  nature  et  du  vrai. 

En  un  mot,  j’aime  à deviner,  dans  le  prix  n.®  3 , même 
à travers  les  noaibrenx  défauts  de  correction,  de  convenance  et 
de  goiit  que  je  remarque  dans  son  ouvrage  , mais  que  la  ma- 
turité de  l’âge  doit  faire  disparoître ; j’aime,  dis- je,  à deviner 
ce  qu’il  peut  devenir  un  jour  j cet  espoir  me  détermine  à croire 
qu’il  a mieux  mérité  que  le  n°.  z , le  deuxième  prix  arrêté  par 
le  jury  des  arts.  Signé  ^ Lussault. 

Les  tableaux  n®.  2 et  3 sont  les  seuls  entre  lesquels  les  avis 
puissent  être  partagés. 

Le  jugement  doit  porter  sur  deux  bases , la  composition  et 
l’exécution  , et  c’est  ce  qui  rend  le  jugement  difficile. 

B 3 


Par  rapport  à la  composition  , le  n®.  3 a qticlqucs  avantages 
sur  le  ^ : le  convoi  y est  en  mouvement , ce  qui  fait  plus 
d’impression  sur  les  spectateurs  et  donne  plus  de  dignité  aux 
acteui'fi  de  la  scène. 

Mais  , à cet  égard  même  , il  y a un  défaut  essentiel , c’est  que 
les  sénateurs , qü"on  a voulu  peindre  venant  au-devant  du  convoi , 
n’y  viennent  pas , et  se  dirigent  ailleurs  : il  semble  que  ce  sont 
deux  convois  qui  se  rangent  pour  se  laisser  passer. 

Quant  à l’exécution  , il  me  paroît  qu’il  y a nne  plus  grande  dif- 
férence entre  les  taîens  des  deux  auteurs  , qn^’Ü  n’y  en  a par  rap- 
port à la  composition  ^ et  que  l’auteur  du  n®.  % reprend,  à cet 
égard  , l’avantage  sur  l’autre  , et  je  vote  pour  le  n^.  z. 

. Signé , Monge. 

Je  vote  pour  le  n®.  3 , parce  qu’il  me  paroît  avoir  rempli 
le  mieux  le  sujet  par  la  naïveté  de  l’expression  , quoiqu’un  peu 
foible  pour  le  temps  où  la  scène  s’est  passée  , qu’il  a le  mieux 
dessiné  par  le  choix  des  formes,  le  grouppe  bien  senti  des  soldats 
qui  portent  Brutus.  Je  blâme  l’épisode  du  jeune  enfant,  qui  distrait 
du  sujet  principal.  Signé,  Desroches. 

Je  vote  pour  le  troisième  tableau , qui  me  semble  donner 
une  idée  du  sujet  5 J’y  reconnois  Brutus  , père  de  la  Bberté.  L’au- 
teur a parfaitement  senti  que  le  mouvement  d’un  mort  est  de 
n’en  point  avoir  : les  soldats  qui  le  portent  paroissent  affectés 
d’une  douleur  interne  qui  leur  convient.  Les  têtes,  en  général, 
portent  le  caractère  romain  et  ont  de  l’expression  3 les  nuds 
portent  un  bon  caractère.  J’invite  ce  jeune  artiste  à-  s’occuper 
de  la  connoîssance  des  costumes  , qu’il  a totalement  oublies 
dans  son  grouppe  dé  sénateurs. 


S'ig?ié , Chaudïp*. 


( ^5  ) 

Je  vote  pour  le  troisième  n®.  j parce  qu^il  me  paroît  îe  plus 
dans  le  programme  , que  fy  reconnois  le  caractère  qui  doit  dis- 
tinguer les  Romains  des  autres  peuples,  que  la  marche  en  est 
bien  ordonnée  , que  le  costume  des  soldats  est  d"un  bon  style 
et  conforme  à la  vérité.  J'y  reconnois  avec  plaisir  celui  qui 
mourut  pour  la  République  : je  trouve  ce  dessin  d’un  bon 
Garactère  , quoique  les  figure's  manquent  de  derrière  de  tête  , 
et  que  les  sénateurs  soient  mal  costumés  et  mal  drapés  : l'idée 
des  branches  vertes  me  paroît  heureuse  ; et  en  général , l'artiste  ~ 
me  paroît  être  celui  qui  a le  mieux  été  pénétré  de  son  sujet 
et  qui  a le  plus  de  dispositions  pour  faire  un  jour  un  grand 
talent. 

Signé  J WlLLEMiN  , graveur. 

Après  avoir  examiné  avec  attention  et  comparé  les  cinq 
tableaux  qui  sont  soumis  au  jugement  du  Jury  , je  donne  mon 
suffrage  au  n^.  3 pour  un  second  prix.  Je  motive  ainsi,  que 
îe  sujet  y est  très- bien  représenté  j on  reconnoît  Brütüs  mort 
en  combattant  pour  sa  Patrie  , porté  par  ses  concitoyens , 
compagnons  d'armes  , qui  en  ont  tout  le  caractère  et  l’expres- 
sion. La  marche  en /est  grande  et  digne  des  Républicains.  Le 
grouppe  des  sénateurs  a de  la  dignité  , malgré  que  l'on  pour- 
roit  reprocher  au  jeune  artiste  de  ne  les  avoir  pas  bien  cos- 
tumés. Le  corps  de  Brûtüs  est  trop  lourd  et  se  découpe  sur 
des  feuilles  de  chêne  , qui  font  malgré  cela  très-bien , pour 
marquer  le  héros  de  la  liberté.  Le  caractère  dessin  est 
bien  3 l’épisode  du  jeune  homme  fait  l'éloge  de  l'artiste  , mais 
tort  au  tableau.  Il  y a des  défauts  dans  le  plan  du  premier 
séiiatewr , et  de  perspective  aérienne  3 mais  js  trouve  dans  ce 
germe  de  talens  , un  artiste  qui  sera  digne  de  peindre  les 
vertus  des  Républicains  Français. 

Signé,  Nâigeon  l’aîné.  ’ 
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Beax  tableau:^  ont  balancé  mon  opinion,  le  n^.  i et  le 
3.- 

Le  n^.  1 m'a  fait  éprouver  d’abord  un  sentiment  plus  vif 
que  le  n®.  3, 

La  position  de  Brutus  est  pUis  juste -et  plus  naturelle  dans 
le  nV.  3 que  dans  le  np.  2 ; dans  celui-ci  , Brutus  n’est  point 
reconnoissable  , son  corps  manque  d’ensemble. 

Deux  des  sénateurs  du  n®.  3 semblent  fuir  la  rencontre  de 
Brutus. 

11  y a dans  le  n®.  1 une  plus  grande  latitude  d’expression  , 
de  sentiment  3 la  douleur  y est  très-variée.  Dans  le  n®.  3 , il 
n’existe  qu’une  très-petite  latitude  de  douleur,  ce  qui  fait  con- 
cevoir une  plus  grande  latitude  de  conception  dans  l’auteur  du 
n®.  % que  dans  celui  du  n®.  d.  ^ 

Il  planque  à l’auteur  du  n®.  3 des  connoissances  de  pers- 

pective : sa  scène  , son  paysage  sont  à des  points  de  vue  diffé- 
rens.  Il  y a dans  le  nQ.  % des  difficultés  vaincues. 

Mais  l’aiitear  du  n®.  | a tous  ses  personnages  en  scène  3 le. 
sentiment  qui  les  anime  est  la  douleur.  Dans  le  n^.  2 , quel- 
ques personnages  saillans  du  tableau  ont  un  autre  sentiment. 

Oh  ne  reconnoit  point  Brutus  dans  le  tableau  n®.  2 3 on  ne 
reconnoit  point  les  Bers  et  robustes  conquérans  de  l’univers. 
Tous  les  Français  reçonnoissent  Brutus  dans^le  n®.  3 3 les 
soldats  qui  le  portent  ont  le  caractère  mâle  , je  ne  dirai  pas 
de  Républicains , car  les  Romains  avoîent  des  esclaves  et  des 
distinctions , mais  la  rudesse  d’hommes  occupés  de  travail  et  de 
guerre. 

Je  vote  pour  le  n®.  3. 


Signé,  HazenfrAts. 


(25) 

Le  génie  en  peinture  passe  avant  Texécution , c est  pour" 
quoi  je  donne  mon  sufîragc  au  n®.  3. 

£kné,  Hveert. 

D’après  les  raisons  et  les  motifs  développes  ci-devant  par  dif- 
férens  membres , qui  sont  conformes  à mon  sentiment  indi- 
viduel, je  vote  pour  le  n^.  3 , pa;ce  qu’il  a mieux  conçu  son 
sujet  , qu’il  en  a été  plus  profondément  pénétré  , qu  il  a vu 
avec  plus  de  grandeur  que  ses  émules  , que  ses  caractères  sont 
pleins  de  cette  expression  qui  caractérise  cbaque  figure  , que 
son  dessin  est,  selon  moi  , plus  grand  , plus  fier  , digne  e-nfia 
et  du  peuple  et  du  îiéros'^u’il  a célébrés. 

Signe  , CiETTY. 

J’ai  déjà  émis  mon  opinion;  je  ne  pourrois  que  repeter  les 
motifs  qui  me  déterminent.  En  jugeant  des  ouvrages  mis  en 
concours  , je  ne  puis  avoir  d’autre  règle  que  le  programme.  Je 
n’ai  retrouvé  Brutus  que  dans  le  n'\  3 ; ceux  qui  portent  le 
héros  ,de  la  liberté  sont  vraiment  Romains.  L’ensemble  &e  ce 
grouppe  est  noble  et  beau  ; et  il  pourroit  encore  épouvanter  les 
tyrans,  si  une  main  plus  expérimentée  en  eût  dirigé  l’exécu- 
tion : mais  , je  le  répète  , l’étude  corrige  l’inexpérience.  Le  tra- 
vail ne  donne  point  le  sentiment,  et  le  sentiment  seul  peut  dé- 
terminer le  choix  des  hommes  libres.  Je  vote  pour  le  n^.  3. 

^ Signé  y Gérard. 

Le  n®.  I n’offre  que  des  figures  «courtes  , boursoufîlées  ; les 
sénateurs  ressemblent  plus  à des  moines  qu’à  des  Républicains  , 
et  le  sujet  est  mal  rendu. 

Le  n°.  Z a manqué  complètement  le  sujet  le  corps  de 


Brutus  n"est  point  porté  , il  est  tiraillé  ; son  bras  gauche  est 
trop  long , choque  la  vue  j les  figures  sont  trop  maigres , et 
ce  tableau  n^est  en  tout  qu'une  se/vile  copie  de  Lairesse. 

Le  n®.  ,5  est  Celui  qui  s'est  le  plus  rapproché  du  sujet , et 
quoiqu'il  règne  dans  ce  tableau  des  imperfections  de  perspec- 
tive , et  que  le  corps  de  Brutus  soit  peut-être  un  peu  trop 
coloré , cependant  on  ne  peut  pas  se  dissimuler  qu'il  règne 
dans  ce  tableau  quelque  chose  d’agreste  et  de  républicain  qui 
suppose  le  germe  d’un  grand  talent  dans  un  artiste  de  son  âge  : 
en  conséquence  , je  vote  donc  que  le  second  prix  soit  donné  au 
troisième  tableau. 

Signé,  Se  GU  Y. 

Ayant  mûrement  examiné  et  réfiéchi  sur  les  ouvrages  des  ar- 
tistes concourans  aux  prix  d’encouragement  que  la  nation  a 
décernés  aux  plus  méritans  , le  tableau  portant  le  iS.  3 est 
celui  qui  le  plus  a fixé  mon  attention  par  la  sévérité  avec  la-' 
quelle  l’artiste  a rendu  le  sujet,,  en  rcpré.sentant  fidèlement  la 
scène  dans  le  heu  indiqué.  La  marche  de  sa  composition  en  est 
simple  et  impos;mtc  ; le  grouppe  des  trois  soldats  portant  leur 
général  mort  est  très-bien  senti , soit  par  le  caractère  , soit 
par  la  vérité  des  'expressions.  Le  corps  de  BruTüs  , que  l’on 
rfeconnoît  parfaitement  par  le  caractère  qui  lui  est  conservé  , 
ingénieusement  couché  sur  les  marques  de  sa  gloire  et  de  sa  ■ 
vertu , annonce  que  l’artiste  peut  devenir  un  peintre  d'his- 
toire. Ainsi , d’après  les  plus  strictes  observations  , je  ne  ba- 
lance pas  à lui  accorder  mon  suffrage. 

Signé,  Julien,  Sculpteur. 

D’après  l'examen  comparé  des  tableaux  en  concours , celui 


( 17  ) , 

SOUS  le  n®.  3 me  paroît  être  celui  dont  fauteur  a le  mieux  senti 
le  sujet  qu^il  avoit  à rendre.  L’on  reconnoît  que  ce  sont  des 
Romains  qui  agissent.  Le  caractère  de  dessin  en  est  bon  ; la 
manière  de  faire  , large  5 enfin  , c^’est  des  ooncurrens  celui  qui 
montre  le  plus  de  disposition  nécessaire  à former  un  artiste. 

Je  vote  pour  qu^il  ait  un  second  prix. 

Signé  , Tourcaty. 

Le  n®.  1 , foible  de  caractère , d’union  faux  et  diaphane  , le 
dessin  lourd  et  incorrect , quelques  détails  assez  bien  peints , 
le  grouppe  des  sénateurs  assez  bien  pensé  , celui  de  Brutus  froid  , 
les  draperies  tirées. 

Le  n^.  Z , bien  léger  , d’un  dessin  maigre  et  froid  ; la  scène  in- 
décise , fcxpression  foible  et  maniérée  , point  de  mouvement  ; 
f effet  faux,  les  draperies  trop  arrangées  , de  la  manière  3 une  exé- 
cution soignée  , mais  molle  3 la  perspective  assez  bien  entendue. 

Le  no.  3 assez  bien  pensé  3 plus  d’énergie  que  dans  les  au- 
tres , la  scène  plus  exacte  , le  dessin  d’un  bon  caractère  , de 
l’expression  3 les  sénateurs  , d’un  caractère  trivial  3 quelques  dé- 
fauts de  perspective  , trop  de  ressemblance  dans  les  têtes  3 enfin  , 
c’est  celui  qui  approche  le  plus  de  la  solution  du  programme , 
et  j'c  lui  accorde  le  second  prix. 

Le  11*3.  4 foible  de  ton  , foible  de  dessin  , sans  forme  , sans 
caractère  3 point  d’énergie , quelque  chose  dans  l’ordre  , mais 
extrêmement  froid  , et  donnant  peu  d’espérance. 

Le  n®.  J échappe  à la  critique  par  sa  foiblesse. 

Si?,né , R.  G.  Dardel. 

Je  vote  le  second  prix  au  tableaif  n®.  3 , motivé  sur  des  ex- 


( ) 

fressions  liées  à îa  scène  et  heureusement  senties  , des  formes 
tiennent  à îa  bonne  école  , un  principe  de  couleur  <jui  dé- 
rive d^un  ton  vrai. 

Quelque  manque  de  goût  arrêtc'^avec  justice  ce  que  les  autres- 
parties  prononçoient  à une  plus  haute  faveur. 

Signé  ^ Fragonar». 

Je  vote  pour  îe  n*?.  3.  Mes  raisons  sont  que  s il  s’agissoit  da 
snecàntsme  de  Tart , je  pourrois  adjuger  le  prix  au  n°.  2;  mais 
I'-  principal  oûjet  d’un  tableau  étant  de  rendre  Tesprit  du  sujet, 
propose;  je  trouve  que  cet  effet  est  mieux  rempli  par  le  n®.  3. 

J*e  n®.  2 J mieux  senti  , mériteroit  le  premier  prix  3 le  n®.  5 
mérité  îe  second  prix  comme  encouragement. 

S^gnéy  RondfleTo. 

Le  n°.  3 est  celui  qui  est  îe  plus  au  sujet , et  les  figures  an^ 
Boncent  pins  le  caractère  qui  convi.ent  aux  Romains  3 et  c’est  pour 
Ic  n'^.  3 que  je  vote  pour  un  second  prix.  ^ 

Signé,  Hazard., 


Sur  les  cinq  tableaux  qui  ont  été  présentés  au  Jugement  du 
jury  national,  le  n®.  2 et  le  n".  3 ont  paru  avec  raison  réunir  le 
plus  de  suffrages  : mais  je  ne  puis  m’empêcher  d’accorder  abiîo- 
îument  le  prix  au  n°.  3 , qui , malgré  de  nombreux  défauts  , 
semble  annoncer  non-seulement  le  talent  du  faire  , mais  encore 
le  germe  de  génie.  Un  sujet  bien  exprimé  doit  s’expliquer  de 
lui-même  , sans  le  secours  d’un  programme  3 et  c’est  ce  qui  arrive 
à îa  vue  de  ce  tableau.  Je  vois  un  grand  homme  mort  pour 
îa  îibcîté  , rapporté  par  ses  compagnons  d’armes , pénétrés  de 
douleur  et  de  respect  3 J’y  recohnois  Brutus.  Si  l’habillement  du 


deuxième  grouppe  étoit  plus  vrai  et  moins  monacal , j’y  recoa  ^ 
noîtrois  les  sénateurs  j mais , au  moins,  Texpression  de  leux  dou- 
leur est  majestueuse  et  bien  sentie.  Mon  opinion  est  qu’on  ac- 
corde le  second  prix  au  3. 

• Signé t Talma, 

Des  cinq  tableaux  exposés  au  concours,  J’estime  que  le  n°.  3 
a le  mieux  rempli  les  conditions  du  programme.  Le  corps  de 
Brutus  qui  y est  représenté  , porte  le  caractère  des  restes  d’un 
grand  homme  mort  pour  la  défense  de  sa  patrie.  Les  accessoires 
me  paroissent  analogues  au  sujet,  et  je  crois  que  l’artiste  , qui 
a fait  ce  tableau , en  étudiant  la  nature  et  exerçant  ses  pin- 
ceaux sur  des  sujets  républicains,  deviendra  un  grand  peintre. 

Je  vote. 

Signée  A.  Thorini. 

Le  troilième  me  pacoît  avoir  répondu  davantage  au  programme  : 
il  y a de  la  chaleur  et  de  l’expression  dans  ce  tableau.  Il  a rendu 
naïvement  la  dignité  du  sujet.  Le  corps  de  Brutus  me  paroît 
bien  posé , et  je  vote  en  faveur  de  cet  ouvrage  pour  le  second 
prix. 

Signé  , Michot  , acteur. 

Avant  de  rendre  raison  des  motifs  qui  vont  déterminer  mon 
choix  entre  les  ouvrages  de  peinture  , Je  me  reporte  uu  moment 
©i\  je  les  ai  vus  pour  la  première  fois  ; et  j’examine  si  la  sensa- 
tion que  j’éprouvai  alors  peut  être  détruitepar  utie  comparaison 
léhéchie.  ^ 

Je  me  fixe  sur  trois  ouvrages  : îe  n^.  1 , le  n®.  2.  et  le  n®.  3 , 
parmi  lesquels  deux  vont  pour  moi  à- peu-près  de  pair,  le  n®.  i 
et  le  n*’.  3.  Dans  le  premier,  je  trouve  une  marche  de  corn- 


^ ^ ■* 
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|)osiüon  assez  grande  et  noble.  J'y  trouve  de  l’érudition  dans  les 
costumes  J et  un  ton  général  qui  convient  à une  scène  qui  se 
passe  en  plein  air.  Mais  je  trouve  peu  d’exprelTion  dans  les 
têtes  et  dans  les  mouvemens  des  figure^.  Les  soldats  qui'  ac- 
compagnent Brutus  , ne  semblent  prendre  aucun  intérêt  à la 
nouvelle  scène  qui  s’olFre  à eux  , je  veux  dire  à la  douleur  des 
sénateurs.  Les  têtes  de  ceux-ci  sont  des  têtes  de  vieilles  femmes  j 
leur  contenance  est  froide  , et  leur  douleur  est  celle  de  rabat- 
tement qui  succède  aux  premiers  mouvemens  de  la  douleur  j 
ils  semblent  marcher  à des  funérailles. 

Quant  à Texécution  de  ce  tableau,  elle  est  plus  que  foible  ; 
il  y a des  incorrections  de  dessin  impardonnables  j Bauteur  doit 
étudier  la  natup  , Tanatomie  et  la  perspective.  Enfin  , Tobjet 
de  la  peinture  étant  d’imiter  par  le  moyen  de  l’art  toutes  les 
scènes  de  la  nature  , une  description  vaudroit  mieux  qu’une  imi- 
tation qui  est  trop  loin  du  but.  Tout  homme  peut  avoir  des 
idées  , des  sentimens , du  génie  ; mais  s’il  n’a  pas  les  moyens 
de  rendre  , il  n’est  pas  peintre. 

Dans  le  n®.  3 , je  remarque  quelques  parties  dessinées  d’un 
bon  goût  ; une  étude  peut  être  anticipée  de  l’antique  , qui,  selon 
moi , doit  être  précédée  de  celle  de  la  nature  ; il  faut  en  épier 
les-*  finesses  pour  les  retrouver  dans  les  statues.  La  seule  étude 
de  l’antique  seroit  bonne  si  les  statues  pouvoient  se  mouvoir 
comme  un  modèle  vivant.  Cela  signifie  que  les  jeunes  artistes 
doivent  rechercher  constamment  l’étude  de  la  plus  belle  nature. 
Ttois  têtes  de  soldats  sont  d’une  similitude  parfaite  , toutes 
trop  longues.  Je  leur  reprocherois  aussi  les  yeux  baissés  , et  ne 
semblant  pas  appercevoîr  les  sénateurs.  On  pourroit  dire  que 
leur  expression  est  plutôt  celle  de  la  honte  que  de  la  douleur. 
Les  sénateurs  ne  vont  point  au-devant  de  Brutus , mais  s’écar- 
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tent  de  la  ligne  sur  laquelle  marcIie  ce  grouppe  5 ils  ressemblent 
plus  à des  moines  qu'à  des  sénateurs. 

L'épisode  du  Jeune,  enfant  n'est  point  conforme  à rbiskJÎre, 
et  n'ajoute  même  rien  à l'intérêt  principal.  Il  semble  plutôt  en 
distraire  , sans  qu'il  en  résulte  aucun  avantage  pour  TelFet 
général. 

Le  fond  nuit  au  premier  plan  du  tableau,  qui , en  général,  estj 
comme  le  premier,  d’un  pinceau  mou  et  aride. 

On  apperçoit  néanmoins  dans  ces  deux  productions , une 
disposition  au  bon  goût  et  an  style  sévère  des  grands  maîtres. 

Le  tables^u  n°.  2 présente  une  scène  plus  animée  que  les 
deux  autres.  L’auteur  a senti  vivement  son  sujet  3 il  y a du 
mouvement  et  de  la  passion.  Ce  tableau  est  bien  peint;  la  cou- 
leur est  vraie  , vigoureuse  ; il  y a beaucoup  de  finesse  d’exé- 
cution dans  les  détails  , et  de  rbarmonie  dans  le  tout  ensemble. 
On  remarque  que  l’artifie  étudie  la  nature  ; on  doit  l'engager 
maintenant  à étudier  l’antique  , à nourrir  , à agrandir  scs 
formes. 

Je  lui  reproche  son  fond  noir  et  monotone  : trop  peu  étendu 
dàüs  son  plan , il  enferme  trop  la  scène.  Le  ciel  est  bien  touché, 
mais  lourd  de  ton  ; il  y a*  aussi  des  têtes  hicorrectes. 

Au  total  , ce  tableau  me  paroît  de  beaucoup  fupérieur  aux  au- 
tres. Je  choisirois  celui-là  pour  ma  jouissance  particulière.  Je 
lui  vote  le  deuxièm'e  prix  , d’après  la  décision  du  Jury,  qui  viçnt 
de  prononcer  qu’il  n’y  a pas  lieu  à accorder  un  premier 
prix. 

Sig/is , Allais. 

Je  vote  le  second  prix  00  faveur  du  3 , vu  que  je  crois 
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que  c'est  celui  qui  est  le  mieux  au  sujet,  et  qu’il  porte  le  plu 
de  caractère  ; Texpression  mieux  sentie. 

Signé,  Du  PRÉ. 

Parmi  les  tableaux  qui  composent  le  concours  du  prix  de  pein- 
ture , j’en  distingue  deux  , le  n°.  z et  le  n**.  33  les  autres  ne  me 
paroissent  pas  pouvoir  être  mis  en  parallèle  avec  ces  deux 
premiers;  mais  je  déclare  que  le  n^.  3 est  celui  qui  ale  plus 
suivi  le  programme.  Il  existe  dans  ce  tableau  de  grandes  dispo- 
sitions pour  faire  avec  de  Tétude  un  peintre  d’expression.  En 
conséquence,  je  vote  pour  le  n®.  3 , un  second  prix;  car  je 
ne  puis  , dans  mon  ame  et  conscience  , accorder  un  grand  prix. 

Signé  y Goust. 

Dans  Texamen  des  tableaux  de  concours  exposés  au  jugement 
du  Jttry  national , le  n^.  3 est  le  seul  oii  )’ai  vu  le  germe  des 
grands  talens  , le  sentiment  ; je  Tai  trouvé  dans  l'expression 
générale  et  particulière  du  sujet  , dans  le  caractère  des  person- 
nages , même  dans  celui  du  dessin  ; du  reste  , l’exécution  du 
tableau  est  foible , c’est-à  - dire  que  son  auteur  n’a  point  l’ac- 
quis tenant  au  mécanisme  de  Part,  mais  qui  étant  subordonné 
au  sentiment , en  devient  une  suite  nécessaire  , moyennant  une 
étude  suivie.  Résumé  : il  a le  sentiment , qui  ne  se  donne  pas  ; 
il  acquerra,  je  crois  , facilement  la  science  qu’il  n’a  point. 

Signé,  Pïuid’hon. 

Le  seul  r°.  3 fixe  mon  attention  , parce  qu’il  a mieux  rendu 
que  s-es  concurrens  le  sujet  du  programme  , parce  qu’iî  exprime 
iTiiciix  qu’eux  le  sentiment  qu’on  doit  éprouver  à la  vue  des 
restes  de  Brutiis. 
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Il  y a plus  de  vérité  , et  le  germe  d’un  grand  talent  dans  ce 
tableau.  J y estime  sur-tout  Tunité  dans  l’expressioii. 

Je  lui  accorde  le  prix. 

Signé , Gels. 

Sous  le  régime  des  académies,  le  prix  d’encouragement  auroît 
été  accordé  au  n®.  2,  parce  que  les  académiciens  y auroient 
reconnu  le  système  accordé  et  reçu , au  moyen  duquel  seul  il 
ctoit  permis  de  rendre  ia  nature. 

Quant  à moi  , jurlé  révolutionnaire  des  arts  , appelé  avec 
mes  collègues  à régénérer  les  arts  , je  cherche  et  veux  trou- 
ver dans  leurs  productions,  non  pas  un  tableau  inanimé,  mais 
les  passions  que  la  ’nature  a mises  dans  le  cœur  des  hommes. 
Je  n’accorderai  donc  jamais  mon  estime  et  mon  vœu  à celui 
qui  aura  mieux  fait  un  tableau  , mais  à celui  qui  aura  mieux 
exprimé  les  sentimens  qui  doivent  animer  le  sujet  exposé  au 
concours. 

C’est  d’après  ces  principes  que  j’ai  examiné  comparative- 
ment les  deux  tableaux  n^.  a et  n‘^.  3. 

Celui  n^,  2 annonce  plus  d’expérience  dans  les  convenances 
de  l’art  que  dans  les  passions  du  cœur  humain. 

Celui  n®..  3 est  mieux  senti  qu’exécuté  : mais  au  moins  j’y 
trouve  de  grandes  dispositions  , de  celles  sur-tout  qui  condui- 
sent à la  connoissaiice  et  à la  transmission  des  grands  senti- 
mens de  la  nature.  J’y  trouve  l’indication  du  fait  historique , 
et  sur-tout  des  Romains  animés  de  la  douleur  profonde  que 
devoit  leur  inspirer  la  naort  de  Brutus  , du  héros  de  la  liberté. 

Je  vote  donc  pourque^e  prix  d’encouragement  soit  accordé 
à l’auteur  du  tableau  n°.  3. 

Signé  J Lescot-Feuriot, 

Proc^-virb,  du  jury  Arts,  C 
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Comme  il  est , suivant  moi , plus  facile  de  perfectionner  les 
bonnes  dispositions  que  Ton  a , que  de  se  défaire  des  défauts 
que  les  préjugés  nous  ont  donnés , 

Je  vote  un  second  prix,  à titre  d'encouragement , au  n° . 3, 
qui  réunit  le  sentiment  de  la  couleur  ^ du  dessin , et  de  Tex- 
pression  des  grands  maîtres. 

Signé , Balzac. 

Si  j’aveis  à juger  le  talent  d'un  artiste  consommé , j'exige- 
xois  dans  son  tableau  , s'il  représentoit  une  scène  historique  > 
que  l'ordonnance  en  fut  claire  , le  dessin  correct , le  coloris 
vrai  et  vigoureux.  J'exigerois  sur-tout  l'expression  juste  des 
passions , et  une  manière  originale  de  rendre  ses  idées  , ce  qui 
constitue  la  physionomie  de  chaque  artiste,  et  ce  qui  est 
le  vrai  cachet  du  génie. 

A l'égard  d'un  jeune  artiste , à qui  je  dois  moins  des  éloges 
que  des  encouragemens , je  serai  moins  exigeant;  mais  si  je 
ne  cherche  pas  dans  son  ouvrage  toute  la  perfection  de  l’art, 
j'y  veux  voir  l’aptitude  à y arriver  ; s’il  n’a  pas  touché  le  but , 
je  veux  au  moins  qu'il  y tende.  D’après  cette  distinction  né- 
cessaire, je  lui  pardonnerai  facilement  tous  les  défauts  de  la 
main  , tout  ce  qui  tient  à l’expérience  qu’il  n'a  pas  ; mais  je 
veux  de  l'essor  , de  l’énergie.  Je  veux  que  ses  ouvrages  res.- 
pirent  le  sentiment  ; j’y  veux  voir  briller  l'aurore  du  talent , 
et  l'étincelle  du  génie. 

Les  tableaux  sur  lesquels  nous  avons  à prononcer , appellent 
la  sévérité  de  mon  jugement;  et  je  dis  avec  regret,  que  d'a- 
près les  principes  ci-dessus  énoncés , j'en  ferai  plutôt  la  cen- 
sure que  l'éloge  , non  pour  les  défauts  que  j'y  vois , mais  pour 
les  qualités  que  je  n'y  vois  pas.  En  conséquence  je  me  Refuse 
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i accorder  un  premier  prix  j mais  fen  accorderai  volontiers  ui4 
second  au  tableau  3 , que  je  préfère  au  tableau  n'’.  i , qui 
seul  peut  entrer  en  concurrence  avec  lui  ; parce  que  ce  n°.  f 
a plus  de  justesse  dans  la, pantomime  , plus  de  naïveté  dans 
l'expression,  et  un  meilleur  goût  de  dessin.  Il  mériteroit  plus^ 
si  le  fond  étoit  plus  harmonieux  et  d’une  meilleure  perspec*- 
tive  aérienne  et  linéaire. 

Le  n°.  1 , qui  est  d’une  meilleure  couleur  et  plus  harmo-*? 
nieux  j ne  vise  pas,  au  bon  goût  du  dessin  j et  l’attitude  d’uri 
personnage  à gauche  sur  le  premier  plan  ^ est  celle  de  i’elFroi, 
et  non  de  la  douleur. 

Le  n°.  î a une  certaine  fraîcheur  de  teinte  5 mais  le  ton  en 
est  diaphane  et  sans  solidité  , le  goût  de  dessin  mauvais  , 
l’expressioïi  foible. 

Les  deux  autres  sont  encore  inférieurs. 

Je  me  résume  , en  regrettant  le  peu  d’essor  de  nos  jeunes 
artistes,  et  la  foiblesse  de  leurs  productions  qui  paroissent  toutes 
jettées  dans  le  même  moule.  Pourquoi  craignent-ils  de  s’aban- 
donner à leur  instinct  propre  ? pourquoi  leur  génie  reste-t-il 
encore  dans  les  langes  académiques  î quand  cesseront-ils  dé 
s’appuyer  les  uns  sur  les  autres  ? S’ils  veulent  mériter  les  en- 
couragemens  que  la  République  leur  promet,  qu’ils  s’élèvent 
à l’énergie  républicaine  j qu’ils  montrent  dans  leurs  ouvrages 
son  feu  régénérateur  : alors  ils  assureront  leur  propre  gloire  ^ 
en  iramortaiisant  le  siècle  de  la  liberté. 

Si^né  , Neveu  , Peintre. 

Le  tableau  n^.  5 me  paroît  bien  composé  dans  le  sujet  ^ 
mais  l’effet  en  est  égal.  Il  manque  de  clair-obscur , cependant 
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il  y a du  caractère  dans  les  figures  5 les  tctes  ont  de  l’expres- 
sion , c’est  ce  qui  annonce  de  vraies  dispositions  et  qui  mé- 
rite de  l’encouragement  par  un  second  prix  seulement , n’ayant 
pas  le  mérite  suffisant  pour  avoir  le  premier. 

Signé , Boichot. 

Je  vote  pour  accorder  le  seèond  prix  au  tableau  n^.  3 :ja 
trouve  de  la  simplicité  dans  la  composition  du  sujet  , de  la 
nature  dans  les  positions  , et  en  général , une  austérité  sentie 
du  peuple  romain  , et  de  l’événement  funeste  qui  le  frappe  , 
en  lui  ravissant  son  plus  ferme  défenseur. 

Signé , Lays. 

r ' • 

Le  n^.  3 est  plus  dans  l’esprit  du  sujet  que  les  autres  ; 
sa  composition  est  plus  grande  , plus  héroïque  , plus  dans  le 
style  républicain.  Il  a plus  d’expression  3 elle  est  exprimée  d’une 
plus  grande  manière.  Les  détails  de  son  exécution  sont  aussi 
d’un  plus  grand  style  3 en  conséquence  je  lui  donne  ma  voix. 

Signé , Taillasson. 

Des  einq  tableaux  soumis  au  concours , les  n^.  z et  3 sont, 
selon  moi,  les  seuls  qui  puissent  concourir  pour  le  deuxième 
prix.  Je  pense,  ainsi  que  plusieurs  de  ceux  qui  ont  émis  leur 
opinion  , que  dans  le  tableau  n®.  z , le  sujet  principal , le 
transport  de  Bbutus  mort , à Rome,  n’est  pas  bien  rendu. 
Il  y a affez  de  mérite  dans  le  rendu  du  tableau  3 mais  on  y 
remarque  de  la  manière  , de  l’imitation  de  tableaux  faits. 

Les  défauts  que  j’ai  remarqués  dans  le  tableau  n®,  2 , ne 
se  trouvent  pas  dans  le  11°.,  3,  Il  a bien  exprimé  le  sujet  de- 
mandé dans  le  concours. 
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'Quoiqu'il  ait  plusieurs  défauts,  je  lui  adjuge  le  second  prix» 
Signé  y David  Leroy,  architecte. 

Jugement  de  Dorât  Cuhières  , juré  des  arts. 

Je  crois  qu'on  peut  accorder  un  prix  au  tableau  n^.  3 , et 
voici  pourquoi  : ^ 

^ Ce  tableau  n’est  point  parfait , il  y a peu  de  beautés  ; mais 
il  y a moins  de  défauts  que  dans  les  autres.  Le  coloris  en  est 
foiblc  et  peu  naturel , il  y a beaucoup  de  fautes  de  dessin  , 
et  des  défauts  dans  l'ensemble  de  la  composition.  L’enfant  qui 
porte  à ses  lèvres  la  main  gauche  de  Brutus  est  un  de  ces 
défauts  ; cet  enfant  a une  attitude  touchante  , et  il  excite  de 
l’intérêt  ; mais  il  fournit  un  intérêt  à part  , et  distrait  un  peu 
trop  de  Brutus  : c'est  un  épisode  dangereux  dans  un  grand 
poème  ; c'est  l’épisode  de  Lusignan  dans  Zaïre  : c'est  un  heu- 
reux défaut,  si  l'on  veut;  mais  c'est  un  défaut  véritable.  Cet 
enfant  d'ailleurs  est  un  peu  maniéré,  il  est  dans  le  style  de 
Boucher  ou  du  Bernin  j et  c'est  Rembrant  ou  Michel  Ange 
qu'il  faut  prendre  pour  modèle  , quand  on  traite  le  sujet  de 
la  mort  de  Brutus.  Le  grouppe  des  guerriers  qui  portent  le 
corps  de  Brutus  , a un  peu  trop  d'uniformité  ; toutes  les 
figures  ,ou  pr  esque  toutes,  se  ressemblent 5 mais  ce  grouppe 
produit  de  l’effet.  Il  y règne  , si  je  puis  m'exprimer  ainsi,  une 
douleur  harmonieuse  5 et  le  corps  du  héros  qu'ils  soutiennent , 
est  posé  d'une  manière  correcte  et  sagement’  sévère.  La  dou- 
leur des  sentimens  est  moins  belle  j cependant  elle  n'est  pas 
sans  expression.  Lorsque  je  suis  venu  voir  la  mort  de  Brutus  , 
j ai  voulu  pleurer  , enfin  j'ai  voulu  être  touché  et  attendri , et 
le  tableau  n°.  3 m'a  attendri  et  m'a  touché.  Je  n’ai  pas  pleuré, 
à la  vérité , comme  je  pleure  lorsque  je  vois  le  grand  tableau 
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de  David  où  il  peint  ce  même  Brutus  condamnant  ses  enfans 
à la  mort.  David  fait  couler  des  larmes  en  abondance,  et  le 
tableau  n®.  3 a seulement  fait  venir  les  larmes  aux  bords  de 
ma  paupière.  L'auteur  du  tableau  3 est  à David  ce  que 
Campistron  est  à Racine. 

J'aurois  voulu  qu^’en  traitant  le  sujet  de  la  mort  de  Brutüs  , 
çn  l’environnât  d’une  douleur  si  grande  , si  profonde  et  si  ho- 
norable de  la  part  des  citoyens  , qu’on  fît  naître  à chaque 
spectateur  l’envie  de  mourir  pour  la  Patrie  , et  que  chacun  put 
dire  : Eh  ! pourquoi  ne  suis-je  pas  Brutus  ? Nous  sommes  tous 
ici  Républicains  , et  chacun  de  nous  prononceroit  ces  mots  ' 
sans  doute  5 mais  le  sujet  d’un  roi  , mais  un  vil  esclave  des 
tyrans  ne  les  diroit  pas , et  c’est  à renverser  les  tyrans  , c’est 
à convertir  les  esclaves  que  doit  tendre  la  peinture  en  France. 
Tyrtée  enflammoit  les  soldats  par  ses  chants  guerriers  et  les 
poussoit  à la  victoire  3 voilà  ce  que  la  peinture  doit  faire. 
N’étant  pas  peintre  mci-même  , je  ne  puis  guères  juger  la  partie 
technique,  et  c’est  la  partie  morale  qui  m’appartient;  il  ne 
faut  pas  oublier  non  plus  la  partie  politique. 

La  partie  politique  et  la  partie  morale  du  tableau  3 ne 
m’ont  pas  satisfait , mais  elles  y sont  mieux  indiquées  que  dans 
les  autres  ; et  je  me  résume  , en  votant  un  second  prix  pour 
ce  tableau. 

Signé  ^ Dorat-Cubieres. 

L’art  de  la  peinture  doit  offrir  aux  yeux  l’image  de  la  na- 
ture , mais  de  la  nature  parfaite  , c’est-à-dire  , dégagée  des  foi- 
blesses  qui  altèrent  son  caiactcre  et  sa  dignité  : c’est  pourquoi 
il  ne  faut  pas  copier  servilement  un  seul  modèle  qui  ne  se 
■|rouve  jamais  parfait  dans  toutes  ses  proportions. 
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Ce  qui  constitue  îa  perfection  dans  cct  art  , est,  première- 
ment,  la  pensée  du  sujet  qui  tire  sa  force  du  but  moral  qu^’on 
se  propose.  Deuxièmement,  la  composition  ou  distribution  des 
figures  qui  composent  le  sujet  , et  qui , par  leur  unité  d^action 
et  leurs  expressions  , affectent  directement  le  sentiment  de 
Thomnie  qui  contemple  : ainsi , Timage  des  actions  vertueuses 
doit  nourrit  Tame  de  sentîmens  vertueux.  Troisièmement  ^ le 
grand  caractère  est  la  correction  du  dessin.  Quatrièmement  , 
le  coloris  , qui  doit  varier  suivant  l’expression  et  le  caractère  du 
sujet  , afin  d’ajoutei^ïrimpression  qu’il  doit  faire  sur  les  yeux  : 
car  , la  lumière  ou  les  ténèbres  agissent  en  sens  contraire  sur 
notre  imagination  , soit  pour  inspirer  la  joie  ou  la  tristesse , et 
les  dégrés  intermédiaires  forment  les  nuances  de  l’expression.. 
C’est  d’après  ces  données  que  l’artiste  doit  penser  , composer  , 
dessiner  et  colorer  le  sujet  d’Kiatoire  qu’il  veutfaire  servir  à l’ins- 
truction et  aux  besoins  de  ses  concitoyens.  Je  regrette  le  temps 
que  les  élèves  ont  perdu  à suivre  la  route  des  principes  acadé- 
miques  , c’est-à-dire  , des  systèmes  d’opinion  qui  tendent  tou 
à 1 éloignement  de  la  belle  naturç  , et  je  vois  avec  peine  que 
les  artistes  que  nous  jugeons  n’ont  pas  eu  d’idée  des  grands 
principes.  Le  premier  { du  côté  de  la  fenêtre  ) est  sans  expres- 
sion digne  du  sujet,  d’un  dessin  incorrect  par  la  proportion 
de  ses  figurés  courtes , et  la  couleur  , outre  qu’élle  n’est  pas 
naturelle  , n’a  pas  le  caractère  du  sujet.  Le  second  n’est  ni 
peint,  ni  dessiné,  ni  coloré  : quelques  petites  mainset  quel- 
ques détails  éclairés  séparément  et  faits  avec  soin  , constituent 
le  seul  mérite  que  l’on  pourroit  y trouver.  Le  troisième  , 
sans  exprimer  directement  la  douleur  profonde  que  doit  ins- 
pirer la  mort  de  Brutus  , sans  posséder  la  correction  du  des- 
sin et  le  coloris  parfaitement , a cependant  rendu  le  plus  naï- 
vement et  par  une  marche  simple  et  tranquille  , un  sujet  qu: 
affecte  tous  les  cœurs  républicains. 
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Pour  les  deux  derniers  , ils  ne  méritent  pas  d’entrer  en  con- 
cours  , ,ne  tenant  en  rien  à l’essor  que  les  arts  ont  cherche 
à prendre  depuis  que  nous  avons  senti  la  dignité  d’hommes 
libres. 

D’après  ces  considérations,  Je  ne  juge  pas  convenable  de 
donner  un  prix  de  peinture  ^ mais  je  déclare  que  le  troisième 
est  celui  que  je  trouve  le  plus  près  de  la  route  oii  les  arts 
doivent  marcher  pour  être  utiles  à la  République. 

Sigh^  E.  Lesueur. 

Le  n°.  3 m’a  semblé  s’être  mieux  renfermé  dans  le  sujet, 
et  avoir  donné  à son  tableau  le  caractère  que  devoit  avoir 
cette  scène  , qui  doit  , selon  mon  opinion  , porter  un  caractère 
plus  terrible  encore  que  touchant. 

J’observe  que  l’artiste  voulant  mettre  dans  son  tableau 
un  motif  d’intérêt  par  la  figure  de  ce  jeune  enfant  pleurant 
près  du  corps  de  BruTüs  , cet  épisode  tout-à-fait  déplacé 
me  semble  nuire  au  grand  intérêt  que  devoit  comporter  ce 
sujet  ; cependant  ce  tableau  est  celui  qui  me  retrace  le  mieux 
la  vérité  du  local,  et  le  caractère  noble  et  fier  des  Romains. 

Il  n’a  pas  le  charme  du  coloris  et  Texécution  du  n®.  % , au- 
quel il  seroit  dangereux  de  se  laisser  trop  éblouir.  Je  n’établis 
point  de  comparaison  entre  les  productions  du  génie  et  celles 
qui  sont  seulement  les  résultats  de  l’art  qu’on  peut  acquérir. 
Celui  qui  est  doué  d’un  grand  génie  , parvient  facilement  à 
l’exécution  ; cette  première  considération , qui  me  paroît  ne  pas 
souffrir  de  co'mparaison  avec  ce  qu’on  peut  accorder  à l’exécu- 
tion , ' me  détermine  à accorder  mon  suffrage  pour  le  second 
prix  au  nf>.  3 . 

Signe  ^ PoiDEVïN  5 membre  du  Jury  national  des  arts» 
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Deux  tableaux  dans  ce  concours  paroissent  se  disputer  le 
prix  ; Tun  n°.  i , semble  annoncer  un  talent  presque  fait.  On 
y trouve  un  dessin  pur,  un  coloris  flatteur,  une  touche  fine  et 
moelleuse  , des  détails  bien  soignés , et  peut-être  trop  finis  ; 
mais  cet  ouvrage  , qui  a du  mérite  , n’a  pas  celui  d’avoir  assez 
rendu  la  beauté  du  sujet.  Il  y a plus  d’art  que  d’inspiration , 
il  flatte  plus  l’amateur  que  le  Républicain. 

N.  B,  Son  Brutus  est  vulgaire  , ce  n’est  point  là  le  corps 
ni  la  tête  du  héros  de  la  liberté  3 sa  blessure  même  est  équivoque. 
Denys  d’Halicarnasse  dit  expressément  qa’ARUNs  et  Brutus  , 
à travers  leurs  boucliers  et  leurs  cuirasses  ^ se  passèrent  leurs 
lances  d’outre  en  outre  , l’un  par  les  flancs , et  l’autre  par  les 
dotes.. 

Je  donne  mon  suffrage  au  troisième  tableau  ; l’artiste  me 
semble  avoir  mieux  senti  et  mieux  rendu  le  sujet.  Le  corps 
de  Brutus  , élevé  sur  une  espèce  de  lit  funèbre  que  surmontent 
des  couronnes  , et  une  pompe  triomphale  , présentent  un  spec- 
tacle imposant,  tel  que  le  décrit  à-peu-près  Denys  d’Halicar- 
nasse. 

P.  S,  La  tête  du  héros  est  d’une  grande  expression  , elle 
respire  et  commande  encore»  la  liberté.  La  douleur  des  cheva- 
liers romains  qui  le  présentent  est  noble , profonde  et  d’un 
beau  caractère.  Le  jeune  enfant  qui  pleure  en  soutenant  le  bras 
du  héros  , est  d’une  heureuse  intention.  Le  grouppe  des  sénateurs 
qui  s’avancent , n’est  peut-être  pas  d’un  assez  grand  effet;  mais 
en  général  la  composition  est  bonne,  le  style  ferme,  la  touche 
énergique;  et  ce  qui  sur-tout  me  plait , le  pinceau  révèle  une 
ame  républicaine. 

peut-être  , en  ne  décernant  qu’un  second  prix  au  très- jeune 


artiste , seroît-cc  honorer  davantage  favenîr  de  son  talent , et 
lui  faire  mieux  sentir  ce  qu'mon  en  doit  attendre. 

Signé  ^ LE  Brun,  homme  de  lettres. 

La  première  loi  de  Tart  du  peintre , dont  les  ouvrages  sont 
destinés  à représenter  des  traits  de  Thistoire , est  de  la  rendre 
sensible  à l’esprit  et  au  cœur  par  le  secours  des  yeux.  Celui  qui 
aura  atteint  ce  but  est  sur  d’avoir  rempli  le  devoir  le  plus  im- 
portant de  son  arU 

Le  tableau  n^^.  3 , placé  au  milieu  des  cinq  , me  paroît  avoir 
atteint  ce  but  et  mériter  le  prix  5 je  vois  , dans  ce  tableau  , le 
sujet  demandé;  je  vois  Brutus  porté  par  ses  concitoyens  à la  porte 
de  Rome.  Je  vois  ces  hommes  faisant  partie  du  sénat , marcher 
à sa  rencontre.  Je  trouve  du  caractère  et  de  l’expression  dans  cet 
ouvrage.  J’invite  cet  artiste  à mettre  beaucoup  d’étude  dans  ses 
nuds  en  général , et  même  ses  draperies  , qui  manquent  de  vérité. 
L’épisode  du  jeune  enfant,  quel  qu’il  soit,  est  entièrement  dé- 
placé, et  j’invite  beaucoup  cet  artiste  à éviter  les  inutilités.  Telle 
est  mon  opinion.  , Lesueûr  , sculpteur. 

Le  tableau  n°.  3 m’intéresse  par  la  scène  , par  des  expres- 
sions senties.  Une  couleur  d’un  sentiment  vrai , des  formes  sen- 
ties par  l’étude  de  la  nature  et  de  l’antique  , sont  les  motifs  de 
mon  vœu  à un  second  prix.  Signé , Fragonard. 

J’adjuge  , suivant  mon  opinion  , le  deuxième  prix  en  pain- 
îure  au  n°.  3 , comme  ayant  rempli  le  mieux  le  sujet  ; j’y  re- 
trouve du  caractère.  Les  têtes  ont  le  style  qui  me  paroît  conve- 
nir au  sujet.  Les  nuds  sont  dessinés  d’un  bon  caractère.  Les  trois 
jeunes  gens  qui  marchent  en  avant , portant  le  corps  de  Brutus , 
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sont  d’un  bon  style  , et  la  composition  en  est  naturelle  et 
belle. 

L’idée  des  feuilles  et  branches  de  chêne  sur  lesquelles  est  couché 
le  Brutus,  me  fait  plaisir. 

Le  consul  qui  vient  ^au-devant  de  la  pompe  funèbre  , est , 
suivant  moi  , mal  drapé  ; le  costume  de  consul  n"y  est  pas  ob- 
servé, et  ressemble  trop  à des  apôtres , ainsi  que  ceux  des  plans 
plus  reculés. 

Quant  aux  fonds  , ils  me  paroissent  ne  pas  être  assez  grandioses 
et  tiennent  à un  petit  style. 

Mon  opinion  est  pour  un  deuxième  prix. 

Signe  , Michallon,  sculpteur. 


Le  tableau  n^.  l offre  les  costumes  que  l’on  voit  dans  les 
frises  antiques.  C’est  un  mérite  d’érudition  que  les  artistes 
peuvent  acquérir  en  un  jour  , et  que  , par  cette  raison , ils  sont 
invités  à ne  pas  négliger.  Le  jour  est  lucide  et  aérien. 

Quant  au  dessin  , à l’exécution , à l’expression  et  à la  marche 
générale  du  tableau  , ce  qui  sera  dit  relativement  aux  autres 
servira  d’instruction  à l’auteur  de  celui  qui , à mon  avis , ne 
mérite  point  de  prix. 

Le  tableau  n^.  2 offre  un  grand  mérite  de  couleur  et  d’exé- 
cution , le  ton  en  est  vrai  et  sévère  5 les  extrémités  générale- 
ment bien  rendues  j le  grouppe  de  Brutus , quoique  peu  déve- 
loppé ,,  est  intéressant  ; les  expressions  variées  et  bien  senties. 
Dans  un  des  sénateurs  , on  remarque  un  sentiment  de  douleur  qui 
convient  à l’ame  forte  d’un  républicain  qui  ne  se  livre  point  à 
l’exagération.  Sur  le  devant  du  tableau,  une  figure  drapée  con- 
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traste , aVec  celle  dont  Je  viens  de  parler , par  une  expression 
prononcée  , et  <jui  semble  indiquer  la  manière  dont  le  jeune 
auteur  eût  exprimé  son  indignation. 

Enfin , jine  expression  conforme  aux  témoignages  de  douleur 
que  donnoient  les  anciens  à la  mort  de  ceux  qui  leur  étoient 
chers , en  s'arrachant  les  cheveux , et  en  déchirant  leurs  vête- 
mens. 

Sur  un  plan  plus  éloigné  , un  vieillard  concentré  dans  sa 
douleur,  cherche  , en  couvrant  ses  yeux  , à se  dérober  la  vue 
du  héros  dont  il  regrette  la  perte.  Près  du  corps  de  Brutus,  dont 
le  torse  est  bien  rendu , est  un  de  ses  jeunes  compagnons 
d'armes  dont  les  larmes  annoncent  un  sentiment  plus  profond  et 
plus  doux. 

Je  ferai  à l’auteur  le  reproche  d'avoir  été  paresseux  dans 
les  recherches  , de  n’avoir  point  assez  consulté  les  bas-rcîiefs 
romains  pour  adapter  leurs  costumes  à la  scène  qu'il  a repré- 
sentée. Je  lui  reprocherai  , de  plus , un  fond  mal  conçu  qui  nuit 
à son  effet  général , et  dont  les-  proportions  sont  choquantes. 

Cépen.^ant , les  raisons  précédemment  déduites  m’engagent 
à lui  donner  un  second  prix.  Slgjié  , Aemand  Caraffe. 

Le  tableau  n®.  3 est  foible  sous  tous  les  rapports.  Le  dessin 
maniéré  offre  la  caricature  de  l’antique  , au  lieu  d'offrir  les 
charmes  de  la  nature  embellie. 

Les  têtes , pour  la  plupart  , ne  sont  point  ensemble  , et  offrent 
une  monotonie  qui  est  le  résultat  de  leur  ressemblance  parfaite. 
Les  grouppes  ne  sont  point  sur  leur  plan,  celui  de  Brutus  est  assez 
bien  conçu  , quoique  l'épisode  de  Tcnfant , peu  intéressant  d’ail- 
leurs par  le  rendu,  y soit  amené  sans  motif.  J’ai  peine  à conce- 
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voir  la  complaisance  du  héros  mort  , qui , posé  sur  le  bord 
du  brancard  , lui  offre  sa  main  à baiser.  Les  consuls , qui  viennent 
au-devant  du  corps , ne  sont  aucunement  costumés  en  sénateurs , 
mais  en  véritables  anachorètes  de  la  haute  Égypte.  La  composi- 
tion du  fond  est  agréable  , quoiquhl  soit  peu  d^accord  avec  le 
devant  du  tableau.  Au  reste  , il  offre  un  certain  mérite  de  sévé- 
rité qui  auroit  besoin  d’être  animé  par  un  sentiment  moins  ma-^ 
niéré  et  plus  vrai.  Signé ^ Armand  Caraffr, 


Il  in  I, 

PROCÈS-VERBAL 


Z)tf  la.  troisième  séance  du  jury  des  arts  y du  lÿ 
pluviôse. 

Le  vice-président  procède  à l'ouverture  de  la  séance  , et  le 
secrétaire  donne  lecture  du  procès-verbal  de  la  veille  , lequel 
est  adopté,  sauf  quelques  rédactions  demandées. 

Le  jeune  artiste  auquel  avoit  été  décerné  le  prix  de  pein- 
ture dans  la  séance  précédente  , se  présente  d’après  le  vœu 
du  jury , il  reçoit  du  vice-président  le  baifer  fraternel.  De  nom- 
breux applaudissemens  témoignent  au  jeune  élève  le  vif  intérêt 
qu’il  a inspiré;  & sur  la  proposition  d’un  membre  du  jury , il 
est  admis  à la  séance.  On  arrête  en  outre  , sur  la  proposition 
du  vice-président , que  ce  ]cune  homme  sera  présenté  à la  Con- 
vention nationale  , ainsi  que  son  tableau  ; qu’en  conséquence  , 
le  jury  se  rassemblera  demp.in  à dix  heures  dans  la  salle  du 
Muséum , pour  de  là  se  rendre  au  lieu  des  séances  de  la 
Convention^ 
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Oïl  demande  Titisertion  au  prôcès  - verbal  du  discours  adressé 
par  le  vice  - président  à l’artiste  qui  a remporté  le  prix.  Elle  est 
adoptée. 

Il  est  donné  lecture  du  programme  ; et  deux  citoyens  ayant 
successivement  obtenu  la  parole  , développent  leurs  opinions  sur 
l’art  de  l’architecture  en  général. 

Solidité,  simplicité,  commodité,  salubrité,  caractère  indi- 
catif de  la  destination  de  l’édifice  j telles  sont,  à leur  avis,  les  qua- 
lités essentielles  qu’exigent  les  monumens  en  général , et  particu- 
lièrement celm  qui  est  propofé  au  concours. 

Un  membre  du  jury  propose  de  lire  les  réglemens  de  Eaca- 
démie  , et  appuie  sa  proposition  en  faisant  observer  que  les 
artistes  concurrens  ont  été  obligés  de  fe  renfermer  dans  les 
lois  absurdes  qui  leur  étoient  imposées  , et  qui  mettolent  pres- 
que toujours  des  entraves  à leur  génie.  Cette  proposition  est 
écartée  par  un  membre  qui  croit  que,  quoique  le.  jury  soit 
pénétré  de  cette  vérité  , on  doit  en  quelque  sorte  savoir  gré 
à l’artiste  qui  se  seroit  soustrait  au  joug,  en  excédant  les 
données,  et  auroit  ainsi  donné  une  preuve  non  équivoque  de 
l’ascendant  de  son  génie  et  de  la  soif  qu’il  a de  la  liberté. 

La  discussion  fermée  , il  est  mis  en  question  s’il  y aura,  oui  ou 
non  , des  prix  d’architecture. 

Plusieurs  membres  ont  successivement  la  parole.  L’un,  fondé 
sur  la  nécessité  de  régénérer  les  arts , sur  l’estime  particulière 
qu’il  a pour  eux  et  pour  les  artistes , prétend  qu’il  ne  faut  point 
decerner  de  prix  à des  ouvrages  médiocres,  tels  que  ceux  qui  sont 
soumis  au  jugement  du  jury. 

Un  autre  observe  que  les  données  auxquelles  les  concurrens 
étoienl  obligés  de  s’assujétir , ont  mis  un  obstacle  réel  à rélaïf 
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leur  génie  , qu’il  faut  leur  tenir  compte  du  parti  qu’iîs 
ont  tiré  du  mauvais  programme  qui  leufavoit  été  donné. 

On  procède  à Tappel  nominal  ; sur  42  votans , z i font  pour  la 
négative,  zi  pour  l’affirmative. 

Il  résulte  une  difcussion  de  Téquillbre  parfait  des  opinions  5 
les  uns  demandent  que  la  Convention  nationale  soit  confultée 
sur  le  cas  imprévu  par  la  loi  , dans  lequel  l’assemblée  ss: 
trouve. 

Les  autres  obfervent  que  dans  les  tribunaux  civils  ou  crimi- 
nels il  est  d’usage  légal  en  pareille  circonstance  d’adopter  la 
disposition  la  plus  favorable,  et  de  juger  en  faveur  de  la  partie 
soumise  au  jugement  5 il  est  arrêté  qu’il  y a lieu  à donner 
des  prix. 

Quant  à la  question  de  savoir  s’il  y en  aura  plusieurs , la 
négative  est  adoptée  , et  il  est  décidé  qu’il  n’y  en  aura  qu’un 
second. 

La  discussion  comparative  est  ouverte  , malgré  l’opposition 
d’un  membre  qui  veut  l’écarter.  Les  cinq  projets  sont  succes- 
sivement examinés  par  plusieurs  membres.  Peu  de  caractère 
dans  les  élévations  , de  convenance  dans  les  plans , de  fidélité 
dans  l’exécution  du  programme  , de  conformité  avec  l’esquisse 
ou  la  première  pensée  j tels  sont  les  défauts  qui  sont  généra- 
lement remarqués.  On  distingue  cependant  trois  projets  : le  pre- 
mier , troisième  et  le  cinquième.  Ils  sont  moins  défectueux  que 
les  autres. 

Une  question  s’élève  5 celle  de  savoir  si  les  membres  qui 
ont  voté  pour  qu’il  ne  fut  point  donné  de  prix  , doivent  per- 
sister dans  leur  premier  jugement  , ou  s’ils  sont  obligés  de 
prendre  une  part  active  à la  délibération.  Sur  l’observation  da 
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président  , que  chaque  membre  conferve  îa  liberté  de  son 
opinion  , qu  il  lui  est  expressément  enjoint  par  la  loi  de  motiver  , 
rassemblée  passe  à Tordre  du  jour. 

On  commence  Tappel  nominal  3 quelques  membres  qui  avoient 
d’abord  voté  pour  qu’il  n’y  eut  point  de  prix , émettent 
cependant  une  opinion  qii’ils  motivent  en  faveur  de  tel  ou 
tel  ouvrage. 

L’appel  nominal  est  fermé.  Le  recensement  des  voix  étant 
fait  , il  résulte  qu’elles  sont  ainsi  distribuées  : sur  41  votan's , 
14  pour  le  n®.  premier  , 4 pour  le  n®.^  trois , un  pour  le  n®. 
quatre,  pour  le  n®.  cinq.  Un  membre  a partagé  le  prix 
entre  le  n^.  premier  et  cinquième  3 six  se  sont  récusés  en 
donnant  de  vive  voix  et  par  écrit  leurs  motifs. 

On  demande  que  l’artiste  architecte  soit  présenté  à la  Con- 
vention nationale.  Cette  demande  est  adoptée.  Il  est  invité  à 
paroître , et  déclaré  absent. 

La  séance  est  levée  à six  heures. 

Pache. 

Armand  Caraffe  ^Monvel,  Secrétaires, 

Supplément  au  procès-verhal  de  la  séance  du  lÿ  "pluviôse , 
an  II  de  la  Républiqite, 

Le  citoyen  Ariète , fils , dont  le  tableau  avoit  obtenu  le  prix 
dans  la  séance  d’hier  , a été  reconnu  dans  l’assemblée  , et  a 
été  invité  par  le  président  à venir  au  bureau  'pour  être  pré- 
senté au  jury.  A peine  s’y  étoit-il  avancé,  que  le  président, 
le  prenant  p-jr  la  main  , s’adressant  successivement  au  jury  et  au 
citoyen  Ariète,  a dit  : 


Citoyens 
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Citoyens  Jurés, 

Voici  le  jeune  artiste  auquel  vous  avez  décerné  le  second 
prix  de  peinture.  Voici  le  citoyen  Ariette  qui  a bien  moins 
mérité  vos  sudrages  par  la  perfection  des  parties-pratiques  de 
l’art , que  par  la  manière  de  rendre,,  en  homme  libre , en 
véritable  républicain  , le  triomphe  , non  pas  de  Brutus  , mais 
de  la  vertu  héroïque  personifiée,  de  la  première  des  vertus 
sociales  , celle  d’exterminer  les  tyrans , ou  de  perdre  la  vie 
en  défendant  la  liberté.  C’est  à son  ame  énergique  , c’est  au 
sentiment  profond  du  caractère  du  héros  , et  des  Romains  qui 
l’accompagnent,  que  lu  prix  a été  décerné;  et  c’est  à ce  titre 
de  premier  entre  les  jeunes  artistes  , qui  a senti  ce  que  la 
nation  recréée  attend  de  ces  arts  avilis  par  la  tyrannie , qu’en 
exécution  de  l’arrêté  du  juri  , je  lui  donne  le  baiser  n,a-  ^ 
tional. 

Et  toi,  a t-il  dit  au  jeune  artiste,  en  l’embrassant  au  milieu 
des  acclamations  de  l’assemblée , et  toi , n’oublie  pas  que  tout 
homme  , avec  du  travail  et  de  i’opiniâtreté  , peut  produire 
des  tableaux  pour  l’œil  des  esclaves  , mais  que  le  seul  homme 
vertueux  , le  seul  homme  de  génie,  peut  parler  la  langue  des 
hommes  libres  ! Sois  donc  à l’avenir  , sois  toujours  l’artiste  ins- 
piré par  la  vertu  , par  la  liberté  y fais  - la  passer  dans  l’ame 
de  tous  ceux  qui  verront  tes  ouvrages  , et  que  ton  exemple 
serve  à donner  l’impulsion  patriotique  à tous  les  artistes.  Eclaire^ 
élève-toi  comme  la  flamme  , elle  est  l’erablême  du  génie  ; mais 
joins-y  les  ailes  de  la  libené  ; elles  sont  celles  de  tout  ce  qui 
est  digne  de  vivre  et  de  sentir,  elles  sont  celles  du  bonheur  pla- 
nant sur  l’univers. 

Prenais  séance  au  milieu  des  hommes  libres  , artiste  digne 
Fvoc.-vsrh  du  jury  des  ùirtsi,  D 


Copie  de  la  lettre  du  citoyen  Fâche  au  citoyen  Dufournu 

Pache  à Dufourni. 

Ci  T O Y E N ^ 

Il  me  sera  impossible  de  me  rendre  ce  matin  à la  séance 
du  juri  rév^olutionnaire  des  arts.  Je  te  prie  de  vouloir  bien  en 
faire  agréer  m.es  excuses  au  juri. 

Salut  &:  fraternité. 

Signé.,  Pache. 

Paris,  le  i. 9,  pluviôse  , an  deuxième 
de  la  Républi(pue. 


Opinion  du  citoyen  Chaudet, 


Dans  la  première  question,  j"ai  voté  pour  qu’il  n’y  eut  point 
de  prix  ; 1a  majorité  a décidé  qu’il  y en  auroit.  La  discussion 
comparative  s’est  engagée  : elle  ne  m’ a pomt  éclairé  ; au  contraire 
je  me  trouve  dans  une  incertitude  complette  entre  les  cinq  projets 
so-fîmis  à notre  jugement  : voilà  les  motifs  qui  me- font  un  devoir 
de  me  récuser. 

Sfgnè , Chaudet, 
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* Opinion  du  citoyen  P^vcq-i" A\ir^ 

La  vae  et  l’examen  des  projets  de  Caserne  exposés  aujourd’hui  ^ 
ne  m’ont  point  offert  ce  genre  de  beautés  qui  émeut  ou  qui  étonne, 
et  sans  lequel  il  m’avoit  semblé  qu’on  ne  devoit  point  "décerner 
le  prix.  Celui  qui  n’est  point  instruit  des  détails  de  l’art , ne 
peut  sur-tout  prononcer  sans  un  tel  motif.  Je  vois  avec  peine  , 
et  d’après  mes  observations  et  d’après  celles  des  maîtres  eux- 
mêmes  , que  les  défauts  et  les  beautés  sont  tcllembut  dissémi- 
nés dans  les  projets  dont  il  s’agit , qu’il  est  difficile  d’avoir  un 
avis  bien  positif  sur  celui  auquel  le  prix  doit  être  adjugé. 

Dans  le  projet  indiqué  n®.  I , les  écuries  sont  embarrassées,  et 
les  cours  qui  les  environnent  sont  étroites.  Les  chambres  où  doivent 
coucher  les  soldats  sont  très-resserrées  , et  l’air  n’y  cîrculeroit 
que  difficilement.  Plusieurs  artistes  très-distingués  y trouvent, 
d’ailleurs , 'des  détails  dignes  d’éloges , et  le  croient  le  meilleur. 

Dans  le  projet  indiqué  n®.  II , les  écuries  ont  un  accès  plus 
facile  , mais  l’infirmerie  est  placée  sur  l’abreuvoir  , co  qui  offre 
le  plus  grand  inconvénient  3 d’ailleurs , l’élévation  en  est  trop 
fastueuse. 

Dans  le  projet  indiqué  n^.  III  , les  écuries  sont  commodes  3 
mais  l’infirmerie  est  au  haut  de  l’édifice.  Les  dortoirs  sont  in  - 
salubres , et  le  luxe  de  l’élévation  empêche  qu’il  ne  réunisse  les 
suffrages  d’un  juri  lépublicain. 

Dans  le  projet  marqué  par  le  n®.  IV , l’irifirmefie  est  bien 
placée  5 mais  les  artistes  reprochent  à ce  plan  des  détails  qui  ne 
permettent  pas  qu’il  soit  préféré. 

Dans  le  projet  qui  porte  le  numéro  V , l’élévation  est  simple  et 
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Comme  officier  de  santé  , appelé  au  jury  révolutionnaire  des 
arts,  il  est  de  mon  devoir  de  dire  que  presque  toutes  les  mesures 
de  salubrité'ont  été  négligées  par  les  concurrens. 

Au  milieu  de  ces  difficultés  , n’ayant  pu  fixer  mon  jugement , 
mes  collègues  trouveront  bon  sans  doute  que  je  n’en  émette 
aucun. 

19  pluviôse  , an  deuxième. 

Signé , Vicq-d’Azir. 

Opinion  du  citoyen  Topino-  Lebrun, 

Ne  trouvant  dans  aucun  des  ouvrages  du  concour$  tous  lés 
objets  exigés  par  le  programme,  et  indi.^pensables  à une  caserne 
de  six  cents  bommes  ; ne  trouvant  le  caractère  qu’un  pareil  édifice 
doit  porter  en  lui-même  , nullement  dans  les  projets  soumis  à 
mon  jugement;  et  au  lieu  de  talent,  ne  distinguant  qu’une  rou-  - 
tine  académique  , & dans  la  conception  et  dans  l’exécution  de  ces 
dessins  , je  ne  saurois  donner  ma  voix  à aucun. 

Signé,  Topi no-Lebrun. 

Opinion  du  citoyen  Naigeon, 


Les  premières  qualités  de  l’architecture  sont  de  donnera  chaque 
monument  Tutilité  et  la  salubrité  qui  leur  convient,  d’oii  il  doit 
résulter  nécessairement,  par  leur  élévation  et  leur  forme,  un'  ca- 
ractère qui  les  fasse  connoître  au  premier  aspect;  c’est  ce  que  je 
ne  trouve  pas  dans  les  projets  qui  sont  soumis  au  jugement  du  jury. 


modeste;  mais  les  chambres  des  soldats  ne  sont  point  commodes, 
et  l’infirmerie  est  située  près  de  la  chambre  du  conseil  : ce  projet 
offre  d’ailleurs  des  beautés  qui  ont  été  développées  par  les  archi- 
tectes. 
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Il  s^agit  d'une  caserne  de  cavalerie  pour  contenir  six  cents  cava- 
liers , pas  un  des  projets  ne  me  paroît  avoir  atteint  le  but  du 
programme.  J'avois  voté  pour  qu'il  n'y  eut  point  de  prix.  La  dis- 
cussion ne  m'a  point  éclairé.  Je  me  récuse. 

Signé  y Naigeon. 

Opinion  du  citoyen  Derroches, 

Ne  pouvant  motiver  mon  opinion  sur  les  divers  ouvrages 
exposés  au  concours  , par  l'impossibilité  de  me  décider  par  le 
manque  de  caractère  dans  tous , je  vote  pour  qu'il  n'y  ait  point  de 
prix. 

Signé  y Derroches* 
Opinion  du  citoyen  Neveu  , peintre. 

\ 

S'il  est  vrai  de  dire  que  le  principe  des  arts  soit  l'imitation  de 
la  nature,  il  n'est  pas  moins  vrai  d'observer  que  cette  définition 
ne  s'applique  pas  avec  précision  à l'art  de  l’architecture.  En  effet, 
on  chercheroit  en  vain  ce  que  cet  art  tend  à imiter  dans  ses 
productions.  Si  , dans  cette  carrière , le  génie  des  artistes  a 
souvent  marché  sans  frein  ni  guide  , si  <.  n remarque  tant  de  dis- 
parates dans.  leurs  ouvrages,  c’est  parce  que  la  nature  ne  leur 
fournissoit  aucun  modèle  premier,  aucun  type  à imiter.  Voilà 
sans  doute  l'origine  des  différences  qu’on  remarque  dans  les 
édifices  des  divers  peuples,  selon  les  temps  et  les  lieux;  voilà 
pourquoi  le  goût  des  Grecs  ne  ressemble  en  rien  au  goiit  go- 
thique , chinois  ou  mahométan.  Ces  différences  ne  sont  pas  aussi 
frappantes  dans  les  productions  de  la  peinture  et  de  la  sculpture  , 
malgré  les  rmances  qui  distinguent  les  ouvrages  de  chaque  siècle,, 
et  même  de  chaque  artiste,  parce  que  bi,  nature  qu'ils  veulent 
imiter  ,i  laisse  moins  de  prise  à l'arbitraire,  les  mêmes  passions  se 
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reproduisant  toujours  par  les  mêmes  traits , les  effets  de  la  lumière 
agissant  toujours , malgré  leur|divcrsité , par  les  mêmes  principes, 
un  homme  enfin  étant  toujours  un  homme,  un  cheval  de  même, 
un  arbre , etc. 

De  ce  que  rarchitecture  ne  tire  pas  ses  règles  de  la  nature 
aussi  immédiatement  que  les  autres  arts,  de  ce  que  l’imagi- 
nation  paroit  plus  libre  de  créer  selon  son  caprice , je  n’en  con- 
cilierai sa  supériorité  ni  son  infériorité,  je  ne  déduirai  pa_s  les  con- 
séquences que  ce  principe  présente  à mon  esprit.  Cette  discussion 
tiendroit  à la  métaphysique  de  l’art  : il  seroit  difficile  d’être  clair 
sans  être  prolixe  ; et  d’ailleurs  toutes  ces  recherches  qui  peuvent 
amuser  un  théoricien,  ne  servent  guères  dans  la  pratique,  et 
n’ont  jamais  beaucoup  servi  aux  progrès  des  arts. 

Je  reprends  le  fil  de  la  question.  De  ce  que  l’architecture  n’a 
pas  un  but  d’imitation  aussi  sensible  , un  type  pris  dans  la  nature , 
auquel  elle  doive  se  conformer,  il  ne  s’ensuit  pas  qu’elle  reste 
sans  guide  et  sans  principe,  livrée  au  caprice  de  la  mode  , hors 
de  la  surveillance  du  bon  goût  et  de  l’inspiration  de  la  muse.  Ses 
règles,  pour  n’être  pas  aussi  près  de  la  nature  que  celles  des 
autres  arts,  dérivenc  pourtant  de  la  même  source  et  ont  une  ori- 
.gine  commune  , il  ne  s’agit  que  de  les  distinguer  3 mais  pour  y 
réussir , il  faut  secouer  le  joug  de  l’usage  et  mettre  de  côté  les 
habitudes.  C’est  ce  que  je  vais  essayer  de  faire  pour  ma  propre 
instruction  et  celle  des  membres  de  cette  assemblée,  chez  qui  je 
ferai  naître  quelques  idées. 

L’architecture  , dans  sa  partie  utile  , se  peut  réduire  peut-être 
à ces  deux  points , solidité  et  commodité  : dans  sa  partie  agréable^ 
elle  embrasseroit  l’élégance  et  la  variété  des  formes , les  détails 
intérieurs,  le  nombre  et  la  richesse  des  ornemensj  quant  aux 
proportions  , cet  art  ayant  été  inventé  par  l’homme  et  pour 
i’homme  , c’est  par  les  relations  de  l’édifice  avec  lui-même , que 
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les  m-esurcs  de  cet  édifice  doivent  être  déterminées;  quant  au 
caractère  t4e  la  composition,  ,il  'Vest  pas  plus  arbitraire  que  le 
reste;  il  doit  être  écrit  sur  sa  forme  extérieure-  elle  doit  faire 
juger  au  premier  aspect  à quel  usage  l'édifice  est  destiné.  L'artiste 
doit  donc  soigner  le  style  de  l’extérieur  ; il  ne  doit  pas  confondre 
îm  liôpiial  avec  un  gymnase  , une  caserne  et  un  palais  national , 
un  arsenal  ou  une  prison  avec  un  temple  à la  raison  ou  a la 
liberté.  Ce  principe  détermine  également  la  quantité  des  ornc- 
mens  et  leur  nature-  A ce  caractère  gétiéral  des  édifices  poiirroit 
se  joindre  le  caractère  particulier  des  artistes  dst  siècle.  Ainsi  nos 
artistes  , s’ils  ont  été  régénérés  par  le  génie  républicain  , si  son 
feu  embrase  leurs  âmes,  ils  le  manifesteront  dans  leurs  ouvrages  ; 
tout  y prendra  un  caractère  de  grandeur  et  d’énergie , rien  de 
petit  et  de  recherché  ne  s’y  laissera  voir  ; on  n’y  verra  point 
d’ornemens  frivoles  ni  d’emblèmes  flagorne ufs  , et  le  mouvement 
républicain  et  l’essor  de  la  liberté  pénétreront  jusques  dans  le 
domaine  des  arts  et  dans  les  productions  du  génie. 

Je  crois  avoir  entrevu  les  véritables  principes  de  cet  art , en 
faisant  observer  que , dans  toutes  ses  productions , il  faut  indis- 
pensablement solidité  et  commodité  , en  fixant  l’arbi  raire  des 
proportions  qui  ne  doivent  être  ni  mesquines  ni  exagérées , mais 
proportionnées  à l’homme  et  précisées  sur  sa  mesure  , en  déter- 
minant la  nécessité  d’écrire  par  forme  extérieure  de  l’édifice  , sa 
destination  et  son  utilité  , ce  qui  forme  le  caractère  propre  et  le 
style  de  la  composition,  ainsi  que  la  richesse  et  la  qualité  des 
ornemens.  Je  n'ai  pas  eu  le  temps  de  tout  dire,  je  n’en  anrois  pas 
eu  le  talent;  mon  objet  étoit  de  porter  mes  idées  à la  masse 
commune  , en  retour  de  celles  qui  me  seront  communiquées  par 
mes  collègues.  Je  desire  qu’ils  aient  trouvé  quelque  utilité  dans 
mes  vues. 

Je  terminerai  en  examinant  si,  ces  principes  posés,  les  ou- 
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vrages  sur  lesquels  nous  avons  à prononcer , s’y  rapportent , et 
s’ils  ont  rempli  le  programme  qui  leur  a été  donné. 

Je  dis  que  non;  car  en  appliquant  les  principes,  j’observe 
qu’aucun  de  ces  édifices  ne  montre  à l’extérieur  l’empioi  auquel  il 
est  destiné.  Sur  rinspection  de  leur  forme.,  je  puis  les  croire  une 
fabrique  d’armes  ou  de  monnoie  , une  grande  ferme  natio- 
nale , etc.  Si  je  pénètre  dans  l’intérieur  , les  plans  me  paroissent 
confus , les  communications  diiîiciles , l’exécution  dispendieuse 
sans  nécessité.  Cependant  quel  est  le  programme  ? la  construction 
d’une  caserne  avec  une  infirmerie  et  une  esplanade.  Dans  ce  cas, 
que  faut  il  ? de  quoi  loger  des  hommes  et  des  chevaux  : il  faut  les 
nourrir  quand  ils  sont  sains;  ce  qui  néce.ssite  les  cuisines,  les 
greniers  et  les  fontaines  : il  faut  les  guérir  malades;  ce  qui  né- 
cessite les  infirmeries. 

J’aurois  voulu,  pour  remplir  cet  objet,  un  plan  circulaire, 
tous  les  chevaiijff  au  rez-de-chaussée  , tous  les  hommes  au-dessus  : 
au  centre  de  la  cour  ronde , une  fontaine  immense.  L’édifice  cir- 
culaire est  établi  sur  une  vaste  esplanade;  aux  quatre  coins  sont 
les  greniers  et  les  infirmeries,  d’autant  mieux  placés,  que  les 
malades  n’étant  pas  confondus  avec  les  gens  sains , sont  garantis 
du  tumulte  et  du  bruit  d’urte  caserne  de  cavalerie  ; quant  aux 
greniers  , ainsi  placés,  ils  seroient  hors  du  danger  du  feu.  Cette 
forme  ‘communicative  rendroit  le  rassemblement  commode  au 
premier  coup  de  tambour,  rendroit  la  surveillance  facile;  et,  sous 
ce  rapport,  elle  auroît  une  utilité  morale.  Au  surplus,  sans  tenir 
àmôn  opinion  sur  mon  propre  plan,  je  tiens  à mon  jugement  sur 
les  artistes  : je  ns  vois  ni  le  caractère  propre  à l’édifice,  ni  le 
caractère  phifionomique  de  chaque  artiste  , ni  la  composition  vive 
et  librequi  doit  annoncer  une  tête  républicaine.  Quelques 
membres  ont  réclanîcJ’indulgence  du  jury;  il  n’esi:  question  que 
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,de  sa  justice.  Je  conclus  donc  à ce  qu"îl  n"y  ait  pas  de  prix  puis- 
que les  ouvrages  se  ressemblent  tous,  puisque  les  artistes  , boitant 
des  deux  jambes  , n^’ont  ni  Tessor  du  génie  ni  celui  de  la  liberté  ; 
'puisqu'’aucun  d’eux,  profitant  de  ses  droits  , n^’a  csé  s’élever  à la 
hardiesse  républicaine  et  secouer  le  joug  des  habitudes  acadé- 
miques. 

Signé , Neveu. 


Opinion  du  citoyen  Caraffè, 


Prétendre  que  la  nature  ne  nous  offre  point  de  modèle  pour 
Tarchitcdure , seroit  prétendre  que  l’homme  a*des  idées  indé- 
pendantes des  objets  qui  l’erivironnent  , des  objets  qui  agissent 
continuellement  sur  scs  sens  , que  je  considère  dans  leur  en- 
semble comme  un  miroir  qui  selon  son  plus  ou  moins  de  per- 
fection , réhechit  d’une  manière  plus  ou  moins  parfaite  les  objets 
qui  l’environnent.  Tout  est  architecture  dans  la  nature  , et  rien 
sans  doute  n’est  plus  admirable  que  son  ouvrage  : parlons-en 
dans  ses  moindres  productions  ; elle  offre  d’exceliens  mmdèles 
aux  constructeurs.  La  proportion  de  différentes  parties  qui  for- 
ment l’ensemble  de  l’univers  la  voûte  du  ciel  , l’intérieur  d’une 
grotte,  le  berceau  formé  par  les  rameaux  vigoureux  du  chêne, 
qui  croît  librement  dans  les  forêts  ; enfin  , la  structure  du  corps 
humain  ; tout  nous  offre  des  modèles  de  solidité , et  affecte  di- 
versement nos  sensations.  La  voiite  solitaire  et  silentieuse  d’un 
souterrein  nous  pénétre  de  tristesse;  célle  que  forme  le  feuil- 
lage dans  un  bois  touffu  , fait  naître  des  sensations  douces  , et 
tels'  sont  les  différens  effets  que  doit  produire  sur  nos  âmes  l’ar- 
chitecture , selon  les  différens  emplois  auxquels  les  monumcns 
sont  destinés. 

Ce  qui  a a été  dit  de  plus  vrai  , relativement  à cet  art , c’est 
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qu*îî  ne  diffère  des  autres  qu’en  ce  que  ceux-ci  peignent  les 
passions  , tandis  que  Tarchitecture  les  fait  naître. 

C’est  d’après  ces  considérations  que  fexige  dans  un  temple 
à la  raison , de  la  majesté , de  la  simplicité  , un  certain  ména- 
gement de  lumière  , qui  provoque  au  recueillement.  / > 

Dans  un  temple  dédié  à l’iiumanîté  souffrante  , je  demande 
des  dégagemens  muitipliés , de  la  salubrité  , par  conséquent  des 
ouvertures  multipliées  j enfin  , tout  ce  qui  peut  rendre  com- 
mode l’asyle  de  la  douleur. 

Le  temple  des  lois  doit  offrir  une  construction  sonore  , un 
aspect  majestueux  , imposant , un  ensemble  simple  qui  ne  mette 
aucun  obstacle  à l’extension  de  la  voix. 

Un  arsenal  doit  porter  un  caractère  de  force,  de  solidité  et 
de  terreur. 

Une  caserne  doit  avoir  un  aspect  militaire  , et  offrir  dans 
l’intérieur  tout  ce  qui  peut  être  cotemode'  et  utile. 

Enfin , un  édifice  doit  annoncer  par  son  extérieur  l’usage  auquel 
il  est  destiné  , et  les  monumens  publics  chez  un  peuple  libre  ne 
doivent  avoir  aucune  ressemblance  avec  les  palais  des  despotes, 
chargés  des  orneracMS  de  l’orgueil  et  de  la  tyrannie  , avec  les 
édifices  voluptueux  qui  déroboient  aux  yeux  du  public  la  débauché 
et  le  crime  de  ceux  auxquels  ils  servoient  de  repaire. 

Les  differens  morceaux  qui  sont  aujourd’hui  soumis  au  juge- 
ment du  juri  présentent  généralement  peu  de  chose  à mon  ima- 
gination qui  soit  analogue  au  motif  du  programme.  La  plupart 
des  plans  blessent  les  convenances,  cependant  il  en  est  un  que 
je  distingue. 

Le  n».  premier,  par  une  élévation  dont  les  proportions  sont 
harmonieuses  et  dont  l’ensemble  simple  présente  un  certain 


ractère  , n’est  pas  assez  prononcé  peut-être  , pas  assez  martial, 
is  assez  analogue  à Tidée  d une  caserne. 

Le  plan  offre  des  parties  heureuses  , quoique  la  situation  des 
îuries  et  leur  forme  circulaire  les  rendent  mal  - commodes  et 
eu  saines. 

Tous  les  autres  projets  ayant , tant  dans  l’élévation  que  dans 
jplan,  encore  plus  de  défauts  que  celui-ci , je  vote  pour  que  le 
econd  prix  lui  soit  adjuge. 

Signé  , Armand  Carâffe. 

Opinion  du  citoyen  Gérard. 

Convaincu  qu’avec  la  seule  ’ modification  que  la  différence  des 

arts-  nécessite  , le  même  principe  d’apres  lequel  le  juri  a 
prononcé  sur  les  ouvrages  de  sculpture  et  peinture^  est  a 
lument  applicable  à l’architecture  , lequel  me  paroît  etre^  e 
faire  connoître  au  spectateur  , par  la  seule  inspection  du  projet , 
l’us^age  du  monuî»^ent  projeté.  Je  n hésite  pas,  quoique  pnve 
des  principales  connoissances  de  l’art,  d’émettre  mon  opinion. 
Une  caserne  destinée  à éoo  hommes  de  cavalerie,  ou  plutôt 
une  caserne  destinée  à contenir  une  partie  de  la  force  naUonale , 
d’une  manière  siire  , saine  , commode  et  simple  , destinée  aussi 
à contenir  six  cents  cfevaux , et  ornée  dune  esplanade,  ou 
les  défenseurs  de  ladiberté  unissant  leurs  forces  et  leurs  corps  a 
l’impétuosité  de  ces  coursiers  belliqueux  , s’exerceroient  dans 
l’art  de  combattre  les  ennemis  de  la  République  : tel  est  le 
le  programme  donné  à nos  frères  les  architectes  , et  aucun  ne 
me  paroît  en  avoir  saisi  l’esprit,  soit  que  je  considère  leurs 
projets  comme  destinés  à recevoir  les  satellites  des  despotes  ou  les 
héros  de  la  liberté. 


( ÉO) 

Kcie  7 cependant  p. 

iiaee  dune  caserne  de  cavalerie.  ^ 

cieteVIr  conséquemment 

c.eu  es  es  sort.es  mcommodes  et  dangereuses.  Quoique 

sÎer  IJ  de  pc 

dans  ■]  “““  ““  comparaison,  suivie  mér 

h^sZLZ'-  ""  perplexité, 

PrSsoir.  ™‘“‘  P°”  -3“^  1^-eo. 

P partage  entre  les  numéros  premier  et  cinq. 

Signé , Gérard. 
Opinion  du  citoyen  Bonvoisin, 

Etant  du  nombre  de  ceux  qui  avoient  voté  pour  qu’il  n 
e . pas  de  pr.x  , il  me  sera  difficile  de  trouver  dans  auct 
de  projets  un  mér.te  asse.  marqué  pour  que  je  pute 
primer  dune  manière  avantageuse  pour  celui  qui,  selo 
mon  opinion,  est  le  moins  foible.  Je  crois  donc  qu’il  me  suffit 

tJTt  J " P- 

t * décidé  être  accordé  en  arciii 

tecture,  soit  donné  au  n".  premier. 

Signé , Bonvoisin. 

1 

Opinion  du  citoyen  Julien.  ^ 

_ Je  TOfe  pour  !e  r,\  premier,  parce  que  ce  dessin  attire  avee  fa- 
tishction  mes  regards,  soit  par  la  belle  masse  qui  mepiroît  plus 
analogue  au  programme  que  les  autres,  soit  par  les  lignes  im- 
posantes qui  le  caractérisent , soit  enfin  par  la  pureté  de  l’exé- 
n et  du  style.  Ce  qui  me  detcrmiiie  à prononcer  en  faveur 


(éi  ) 

dessin  spécifié  cl-dessus , c>est  que  le  jeune  artiste  soit  sorti  du 
ractère  ordinaire. 

Quant  aux  détails  du  plan,  Us  me  paroissent  ingénieux  , mais 
U commodes  pour  son  usage.  ^ 

Sa  coupe  me  paroit  assez  bien  sentie.  En  foi  de  quoi  je  n-hésite 

LS  à lui  être  favorable. 

Signé:,  Julien. 

J'opine  en  faveur  du  n“.  premier,  quoiqu’il  ne  remplisse 
is  tous  les  objets  que  l’on  desire  , néanmoins  , selon  moi,  il 
.ontre  des  dispositions  de  talent  qui  méritent  d’être  en* 
Duragées. 

Signé,  Boichot. 

Les  différens  projets  soumis  au  concours  ont  en  général  trop  . 
le  ressemblance  et  des  défauts  qui  ontsagementdec.de  le  )uri 
, n’accorder  qu’nn  prix  d’encouragement.  Qui  devons -nous 
mcoutager  en  général  î ceux  qui  montrent  le  plus  de  geme. 
Deux  de  ces  projets  fixent  mon  attention,  sous  ce  rapoit, 
relui  n».  premier  et  celui  3 i long-temps  ils  ont  oalance 
mon  suffrage;  mais  je  me  suis  décidé  pour  le  n»,  premier 
particulièrement  , parce  que  l’élévation  approcKe  assez  du  ca- 
ractère  mâle  et  convenable  à ce  monument , je  vote  onc  pout 
le  n®.  premier. 

Signé  , David  Leroy. 

Mon  vœu  est  pour  que  le  second  prix  soit  accordé  M n“. 
premier  , comme  ayant , suivant  moi  , rempli  les  onnees^  a 
programme.  Son  plan  me  paroît  riche  et  ingénieux.  Peut-etre 
L iages  de's  écuries  établies  dans  les  parties  circulaires  des 
côtés,  ne  sont  ils  pas  assez  spacieux;  quoique  cela,  le  plan 
me  plaît.  ' 


( ) 

QuantàKIsvalion,  elle  est  sîmpîe  et  me  paroît  s’approc 
du  bon  style , et  de  plus  ayant  suivi  son  esquisse. 

Signe  , Michallon  , sculpteur 

L’ouvrage  marqué  n°.  premier , me  paroît  mériter  la  pré 
renée  sur  ses  concurrens,  parla  raison  que  si  je  ne  trouve  j 
dans  la  distribution  de  ce  projet  ce  qu’exige  cette  espèce 
monument , je  ne  trouve  pas  dans  ses  concurrens  ce  .que  je  r 
proche  dans  ce  projet. 

Il  en  est  de  même  du  caractère  qui  n’est  pas  saisi  ; mi 
les  autres  projets  en  ont  encore  moins  : je  Tui  donne  m. 
suffi  âge  5 non  pa.ce  qu  il  a rempli  les  données  du  programme 
' mais  parce  qu’en  comparant  son  ouvrage  à celui  de  ses  col 
eurrens  , je  trouve  dans  le  sien  une  élévation  asez  bien  mal 
sée,  une  architecture  d’un  assez  bon  genre  et  ayant  du  style 
et  dans  son  plan  une  marche  assez  heureuse  et  dont  il  sero 
possible  de  tirer  parti , si  un  jeune  homme  avoitle  temps  né 
cessaire  pour  perfectionnerxet  ouvrage. 

Signé,  Boullé. 

Lettre  du  citoyen  Hubert  au  président, 

C I T O y E N-P  résident. 

Etant  dans  l’impossibilité , par  cause  de  maladie,  de  me  rendre; 
au  ^ri  des  arts,  je  te  prie  de  recevoir  mon  opinion  et  mon  vœu  , 

et  d eji  faire  part  aux  citoyens  jurés. 

Salut  et  fraternité.  ^ 

Signé , Huêert, 

Suit  1 opinion  du  citoyen  Hubert,  S 


Citoyens, 


( «3  ) 


Il  n'est  aucun  de  vous  qui  ne  sente  l’importance  de  donner  , 
aux  arts  une  direction  nouveUe  ; l’architecture  sur-tout  a hesom 
d’être  régénérée.  Trop  long-temps  cet  art  créateur  a servi  U 
l’embellissement  des  palais  des  tyrans  et  de  leurs  vils  s«ra- 
pes  • trop  long -temps  les  prêtres  de  l’erreur , s en  servirent 
pour  fasciner  les  yeux  et  l’imagination  du  peuple,afin  de  le  retenir 
dans  Tesclavage.  j 

Imitons  les  Egyptiens  et  les  Grecs.  Comme  eux,  ne  cons- 
truisons que  des  momumens  capables  d’agrandir  et  d’elever 
l’ame  du  peuple  français.  Que  nos  édifices  deviennent,  comme 
cher  ces  nations  sages  et  éclairées  , les  fastes^ de  notre  histoire. 
Qu’ils  portent  chacun  un  caractère  distinctif;  par -la  on  évi- 
tera cette  froide  monotonie  qui  règne  dans  tous  nos  monu- 
mens.  Pour  parvenir  à ce  double  but,  il  faut  sur-tout  se  pé- 
nétrer de  l’emploi  de  chaque  monument  ; il  faut  qu  il  n y ait 
rien  de  vague  dans  le  programme  , et  que  chaque  article  tende 
à enflammer  et  à diriger  l'imagination  des  jeunes  artistes  qu» 

concourent. 

Si  je  trouve  que  les  projets  qui  nous  sont  présentés  ne.  mé- 
ritent qu’un  second  prix  , ce  n’est  point  aux  artistes  qui  ont 
concouru  qu’il  en  - faut  attribuer  la  faute,  mais  bien  à la  ma- 
nière dont  le  programme  a été  composé.  Il  est  trop  vague, 
il  ne  spécifie  point  assea  l’organisation  des  régimens  de  cava- 
lerie ; et  ce  n'est  que  d’après  cette  base  que  les  concurrens  pou- 
voient  fixer  leurs  idées. 

Les  casernes,  tant  de  cavalerie  que  d’infanterie  que  la  Ré- 
publique fera  dorénavant  construire  , doivent  être  considérées 
comme  des  écoles  de  gymnastique  , où  nos  jeunes  soldats 


1 
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trouveroient  tout  ce  qui  peut  contribuer  au  développement  des 
iaciillés  physiques  et  intellectuelles  de  l’homme.  Quand  tout 
un  peuple  est  soldat  , les  garnisons  doivent  devenir  des  écoles 
d’éducation  publique  ; o’est-là  que  la  jeunesse  doit  acquérir  la 
vigueur  et  les  talens  necessaires  à défendre  et  à gouverner 
1 état.  C est  d apres  ces  considérations  que  je  vote  pour  accorder 
un  second  prix  au  projet  n ’.  premier. 

Signée  Hubert. 

Moîi  opinion  sur  les  projets  d’architecture. 

L’an  deuxième  de  la  Répub’ique. 

Citoyen  s, 

Il  me  seroit  impossible  d’établir  aucune  espèce  de  compa- 
raison entre  ces  dilFérens  projets  : tout  ce  que  je  puis  dire, 
c’est  que  les  numéros  1,2,  3 et  4 sont  parfaitement  con- 
formes à leur  esquisse  , dont  le  cinquième  numéro  s’est  écarté 
dans  tous  les  points.  Je  ne  vois  au  reste  , dans  tous  ces  projets, 
que  des  détails  épars  qui  me  font  l’effet  d’autant  d’échantillons 
d’architecture.  Je  trouve  davantage  cette  espèce  de  mérite 
dans  le  n°.  premier  , et  c’est  ce  qui  me  détermine  à lui  donner 
ma  voix  pour  le  prix  d’encouragement. 

Signé,  Hubert. 

Je  vote  pour  le  n°.  5 , en  ce  que  je  trouve  son  plan  in- 
génieux , qui  donne  à son  élévation  une  simplicité  qui  produit 
des  masses  intéressantes  ; et  dans  sa  coupe , je  trouve  des  détails 
d’une  grande  inteliigeace. 

Signé,  Dejoux. 


Opinion 


( 65  ) 

Opinion  du  citoyen  Lescot  Fleuriot. 


Quoique  j’aie  voté  pour  que  le  jury  déclarât  qu’il  nj  avoîl 
pas  lieu  à accorder  de  prix  aux  projets  d’architecture  soumis 
au  concours , il  me  reste  cependant  un  devoir  à remplir,  celui 
de  déclarer  en  ma  Conscience  quel  est  seîui  des  cinq  projets 
qui  renferme  le  moins  de  défauts  , et  dont  l’auteur , moins 
soumis  à l’ancienne  routine  , s’est  le  moins  écarté  des  conve- 
nances prescrites  par  le  programme  et  par  la  destination  du  mo« 
nument  soumis  au  concours. 

Ce  n’est  donc  que  d’après  cette  considération  que  je  vote 
pour  que  le  second  prix  soit  décerné  au  projet  n . 3 , non 
comme  la  récompense  des  talens,  mais  comme  un  encouragement 
pour  mieux  faire  à l’avenir. 

Signé,  Lescot  Fleuriot. 

Opinion  du  citoyen  Goust. 

Je  déclare  en  homme  libre  que  c’est  contre  mon  vceu  que 
le  jury  accorde  un  prix , même  un  second  : puisque  les  prin-j, 
cipes  de  l’égalité  ont  fait  décider  en  faveur  du  prix  à accorder 
je  me  vois  forcé  à donner  mon  opinion  en  faveur  d’un  des  cinq 
projets  le  moins  mauvais. 

Le  n®.  premier  a un  plan  qui  n’a  aucunement  le  caractère 
du  sujet.  Des  écuries  petites  et  embarrassées  , des  détails 
dans  le  plan  applicables  à tous  les  prbjets  , à ponsif  acadé- 
mique. L’élévation  n’a  dans  aucun  détail  le  caractère  qui  lut 
est  propre. 

Le  n°.  Z n’a  aucune  convenance  . tant  dans  son  plan  que  dans 
spn  élévation. 

Psocè s-verbal  du  jury  da  Ans.  E 


Le  n*.  4 ePx  a encore  moins. 

Le  n*^.  5 est  un  peu  plus  dégagé  d’entraves  que  îes 
autres  : le  plan  est  plus  airien , et  TélévatLn  assez  simple, 
mais  chargée  de  mauvais  détails. 

Le  n°.  3 a dans  son  plan  des  détails  plus  recherchés  que 
les  autres , et  prouve  que  l’auteur  a voulu  chercher  à imiter 
la  simplicité  de  l’antique  , à quelques  détails  près  , tant  dans 
son  plan  que  dans  son  élévation , qui  ne  sont  pas  heureux.  Je 
vote  cependant  en  sa  faveur. 

Signé,  G ou  ST. 

Opinion  du  citoyen  Tourcaty, 

Tout  monument  doit  avoir  pour  but  Tutilité , la  commodité , [la 
salubrité.  Son  aspect  doit  porter  un  caractère  qui  indique  ce  à 
quoi  il  est  destiné  , et  c’est  ce  que  je  regrette  de  ne  pas  trouver 
dans  aucun  des  projets  des  concurrens. 

Une  caserne  doit  principalement  avoir  l’avantage  de  pouvoir 
réunir  promptement  les  soldats  qui  l’habitent  , et  le  n°.  5 est 
celui  qui  me  paroît  avoir  rempli  le  but , quoiqu’ayant  d’ailleurs 
beaucoup  de  défauts.  Il  annonce  plus  de  sc4idilé  , plus  de  com- 
modité que  les  autres,  et  je  vote  pour  qu’il  ait  le  second  prix. 

Signé , Tourgaty. 

Opinion  du  citoyen  Voïdtvin, 

Parmi  les  cinq  prix  d’architecture  soumis  à notre  jugement,  trois 
-seulement  me  paroissent  devoir  balancer  enlr’eux  nos  siilîragcs  ^ 
es  numéros  1,  3 & y. 


( ) 

je  crois  aussi  qu’on  pourroit  égaknient  faîre.à  chacun  îes  mê^ 
Ânes  reproches  : il  m’a  semblé  que  ce  qui  devoit  Je  plus  frapper  à la 
première  inspection  de  ces  projets  devoir  être  , d’après  le  pro- 
gramme demandé;,  devailes  manèges, de  vafees  écuries,  d’immenses 
abreuvoirs  , ce  qu’il  faut  ennn  pour  loger  commodément  la 
quantité  de  chevaux  indiquée  , .ainsi  que  le  nombre  de  Cavaliers* 

Il  me  semble  au  contraire  qu’on  a négligé  îes  objets  principaux  ^ 
pour  ceux  qui  ne  dévoient  être  qii’accessoires  ; on  s’est  particu- 
lièrement appliqué  à avoir  de  magnifiqiîes  salles  de  conseil , de 
très-beaux  logemens  pour  les  états-majors  : ce  qui  m’oblige  à dire 
que  les  concurrens  imbus  encore  des  anciens  ufages,, n’ont  dans  aucun 
de  leurs  plans , assigné  au  soldat  la  place  qui  lui  étoit  convenable. 
Tout  le  juré  sera  convaincu  de  cette  vérité,  particulièrement  dans 
le  projet  indiqué  n".  3 , ou  les  logemens  d'eétinés  aux  soldats , pri- 
vés d’air  et  de  lumière  , semblentplutôtdes  prisons  et  des  chambres 
d’arrêt  que  des  habitations  commodes , salubres  , agréables  , oii  le 
soldat  doit  venir  p)aisiblement  se  reposer  des  travaux  pénibles  de 
la  guerre  , et  retrouver  le  repos  dont  il  a été  si  long-temps  privé. 
Eux  seuls , citoyens , doivent  particulièrement  occuper  dans  ce 
moment  tous  nos  soins  et  toute  nptre  sollicitude  j tt  je  vois  au 
contraire  avec  peine  , particuliérement  dans  ce  projet , que  l’ob- 
jet principal  a été  entièrement  sacrifié  aux  objets  acceiToires  j et , 
sous  ce  rapport  seulement,  je  me  garderai  bien  de  lui  donner 
mon  suffrage. 

O 

Les  deux  autres  me  semblent  devoir  plus  particulièrement  fixer 
mon  opinion. 

' Le  n°.  premier  me  paroît  être  celui  qui  porte  le  caraflère  qui 
lui  est  propre  5 il  est  entièrement  dégagé  de  ces  formes  de  temples, 
de  rotondes  , et  de  ces  ornemens  accessoires  qu’on  trouve  d^ns  le. 
n°.  3 , et  qui  conylendroient  plutôt  à des  palais  qu’à  un  monumenS; 


de  ce  genre  , qui  doit  porter  un  caractère  républicain,  c’est-k-dîrc 
noble  , sévère  , mais  en  même-temps  simple  , tel  que  Tauteur  a 
lâché  de  l’indiquer  dans  son  élévation  et  dans  sa  coupe. 

C’est  plus  pariiculiêrement  sur  le  ^ que  porte  Tobservation 
générale  que  j’ai  faite  plus  haut , que  les  objets  principaux  deman- 
dés parle  programme  ne  se  représentent  point  d’une  manière  assez 
évidente  , tels  que  les  manèges  , les  écuries  , Scc, 

Il  y a aussi , je  crois , trop  de  petites  formes  circulaires  qui  ne 
sont  point  convenables  à ce  genre  de  projet , et  qui  nuisent  à l’or- 
donnance générale  du  plan,  qui  offre  d’ailleurs  de  très -belles^ 
masses.  L’élévation  ace  caractère  qui  lui  est  propre,  en  observant 
cependant  que  les  croisées  , qui  sont  d’une  forme  étroite  et  allon- 
gée , ne  sont  point  agréables  , et  ne  répondent  pointai!  caractère 
mâle  et  sévère  du  reste  du  projet. 

En  résumant  mes  différentes  opinions,  elles  se  trouvent  tellement 
balancées  entre  les  numéros  i et  5 , que  , s’il  y avoit  deux  prix 
d’encouragement  à accorder  , mmn  vœu  seroit  qu’il  en  fdt  donné 
un  à chacun  des  deux  concurrens. 

Cependant,  intimement  persuadé  que  l’architecture  , comme 
toutes  les  autres  productions  du  génie  , doit  avoir  un  caractère 
particulier  , et  parler  à l’ame  et  aux  yeux  même  les  moin$ 
exercés; 

Le  n®.  1 me  paroissant  le  mieux  avoir  atteint  ce  but,  je  vote 
un  second  prix  pour  le  n°.  i. 

Signé , PoiDEviN  , architecte  , membre  du 
jury  national  des  arts. 


\\\' 

( ) 

Réflexions  générales  sur  V architecture  , lues  au  commencement 
de  La  troisième  féance  par  le  citoyen  Allais. 

Citoyens, 

Rien  ne  doit  plus  faire  augurer  de  la  splendeur  des  arts  , 
que  le  nouveau  mode  de  jugement  auquel  ils  sont  désormais 
soumis  ; cette  réunion  de  savans  , de  philosophes , de  magistrats  , 
de  poètes , de  musiciens , d'artisans  , d'arlistes  , est  Timage  du 
Peuple.  Son  goût  doit  se  régénérer  avec  les  lois  ^ ses  jugcmens 
fondés  , comme  sa  souveraineté,  sur  la  nature  , sont  irrécu  ’ 
sables. 

C'est  ici  l’époque  de  la  rransition  du  Jugement  des  corporations 
imbues  de  préjugés,  souvent  de  passions , au  jugement  du  Peuple 
qui  ne  suit  jamais  que  la  route  simple  de  la  vérité  et  de  la 
justice. 

Ces  seuls  sentimens  de  la  nature  suffisent  pour  diriger  son 
choix  dans  les  arts  d’imitation  ; mais  , au  milieu  de  cet  ensemble 
de  connoissances,  dont  il  va  résulter  un  jugement  sur  des  objets 
qui  ne  vous  sont  pas  familiers  à tous , permettez  à un  artiste 
quelques  réflexions  : nous  nous  les  devons  mutuellement. 

L’architecture  n’est  point  un  art  d’imitation , proprement  dite  : 
c’est  l’art  de  rechercher  , dans  la  nature  , les  moyens  qu’elle  em- 
ploie  pour  produire  en  nous  diverses  sensations  , comme  la  force  , 
la  grandeur  , la  simplicité  , la  richesse  , Stc.  j il  s’y  joint  tou- 
jours un  sentiment  plus  moral , comme , le  recueillement  , le 
plaisir  , la  tristesse  , la  liberté  , l’esclavage  , la  maladie  ou  la 
mort.  La  nature  , sous  ses  diiïérens  aspects  , et  dans  le  nombre 
infini  de  ses  productions  , nous  oiîre  des  moyens  de  l imiter  , 
et  de  produire  , par  la  combinaison  des  formes , des'  propor- 
tions, et  des  contrastes  les  sensations  qu’cile-mêmc  nous  fait 
éprouver» 

E.  3 
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L’artiste  doit  donc  réunir  au  talent  de  copier  les  objets  de 
la  !i?.ture  avec  grâce  et  justesse,  une  profonde  méditation  sur’ 
la  cause  de  nos  sensations  : c’est  apres  une  longue  suite  d’ob- 
servations de  ce  genre  que  l’on  est  parvenu  à fixer  des  principes 
fondamentaux  , ce  qui  a fait  croire  à bien  des  gens  que  l’arclii- 
tecture  éioit  un  talent  limité  que  l’on  trouve  dans  les  livres , aii- 
ciela  clesqücls  il  ne  reste  plus  rien  à savoirj  j’ai  vu  même  des 
artistes  professer  celte  opinion  , et  raccréditer  en  soutenant  de 
bonne  foi  que  rarcbitccture  éioit  circonscrite  dans  des  règles 
et  des  mesures  déterminées  ; mais  si  c’est  dans  la  nature  qu’elles 
ont  été  puisees  , le  génie,  fécond  comme  elle,  s’eniidnra  des 
trésors  qu’elle  lui  oifre  , et  y trouvera  toujours  cette  foule  de 
ressources  qu’elle  lui  prodigue  comme  à un  enfant  cliéri. 

L’arciiitecture  n’est  donc  , ni  un  art  de  pure  imitation  , ni 
ce  qu’on  appelle  une  science  exacte  , mais  un  art  qui  , d’une 
pari,  se  fonde  sur  des  vérités  reconnues , et  de  l’autre  va  puiser 
dans  la  nature  de  quoi  les  orner. 

Ï1  agit  sur  nos  passions  j mais  il  ne  les  imite  point,  ce  qui  est 
au  contraiii;'  le  propre  des  autres  arts. 

Par  cela  même  il  semble  que  les  secrets  de  rarchitecture  étant 
plus  difHciies  à pénétrer  , le  peuple  peut  d’autant  moins  en 
'juger  sainement  j et  si  dans  la  peinture  , qui  n’est  qu’un  miroir 
qui  nous  retrace  tout  ce  qae  nous  voyons  sans  cesse  , 1 nabitude 
et  les  préjugés  ont  eu  jiiscpa’ici  une  grande  iniduenGe  sur  les 
jugemens  du  public  et  des  artistes  même  , à plus  forte  raison 
en  arcliltecture  sera-t-on  sujet  à errer  et  a ne  trouver  beau  que 
se  rapproene  davantage  de  ce  qu’on  est  Labitué  de  trouver 


qu’eu  matière  de  goût, 
obtenir  tous  les  suf- 
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frages  ; il  attire  à soi , çt  par  lan  charme  dont  bien  souvent  Tes- 
prit  ne  se  rend  pas  compte , il  nous  fait  éprouver  une  sensation 
toujours  nouvelle  ; c’est  ce  qu’expriment  si  heureusement  ces 
deux  vers  de  Racine  : 

Depuis  cinq  ans  entiers  chaque  jour  je  la  vois, 

It  crois  toujours  la  voir  pour  la  première  fois. 

A quoi  donc  attribuer  le  faux  goiit  du  public  , si  ce  n’est 
aux  artistes  ? Ce  fut  en  perdant  de  vue  la  nature  qu’ils  l’éga- 
rèrent avec  eux  , et  que  le  despotique  empire  >de  l’habitude 
avoit  long-temps  fait  consacrer  comme  beautés  exclusives  ce 
qu’on  a depuis  appelé  manières  et  syllemes.  Les  écoles  entraî- 
noient  les  arts  vers  leur  décadence  ; le  grand  lî'/re  de  la  nature 
sembloit  fermé  , mais  les  routes  de  l’îtaiie  et  de  la  Grèce  , frayées , 
pour  ainsi  dire  , par  quelques  hommes  d’un  génie  indépendant , 
on  y alla  , sur  leurs  traces  , se  familiariser  avec  les  anciens,  avec 
la  nature  qu’ils  surent  épurer  et  embellir  , avec  des  maîtres  mo- 
dernes qui  avoient  puisé  le  beau  dans  sa  véritable  source. 

De>là  commençoit  à se  réveiller  le  génie  des  arts  , et  c’est,  sans 
doute,  à l’époque  de  notre  régénération  qu’on  va  les  voir  prendre 
un  nouvel  essor.  Revenant  en  toutes  choses  aux  grands  prin- 
cipes de  la  nature  , les  arts  doivent  s’épurer  et  s’agrandir  comme 
la  morale  et  la  philosophie.  Le  bon  et  le  beau  sont  inséparables. 
Le  goût  d’un  peuple  est  une  suite  naturelle  de  ses  mœurs.  Les 
concours  et  les  jugemens  publics  produiront  cet  effet , qu’il  ne 
faudra  plus  plaire  à tel  maître  ou  à telle  école  , mais  à la  Nation 
entière  , \:our  qui  les  artistes  vont  désormais  consacrer  leurs 
veilles  et  îeufs  travaux.  Le  peuple  jugeant  pour  soi  et  lente- 
ment des  productions  destinées  à honorer  , à embellir  la-patrie , 
les  arts  prendront  cet  éclat  solide  qu’ils  ne  peuvent  avoir  que 
chez  une  nation  éclairée  , puissante  et  libre, 

ï 4 
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L'architecture  a déjà  commencé  pour  elle  cette  régénération  j 
les  travaux  et  les  voyages  du  citoyen  David  le  Roy  y ont  porté 
un  flambeau  que  les  récompenses  nationales  vont  rendre  plus 
éclatant;  la  plupart  des  projets  que  vous  avez  à juger  portent 
déjà  ce  caractère  d'originalité  qui  ne  tient  d'aucun  maître  et 
que  vous  devez  encourager.  Je  vote  donc  pour  qu'il  y ait  des 
prix  ; j’insiste  sur  ce  vœu , et  les  artistes  dégagés  des  craintes 
que  leur  inspiroient  les  passions  académiques  , attendent  cette 
justice  du  jcigement  du  peuple.  Signe,  Allais. 

Opinion  du,  citoyen  Alldïs> 

La  discussion  qui  s'est  établie  sur  les  cinq  projets  d'arclii- 
tecture  a donné  lieu  à une  critique  éclairée  sur  chacun  de  ces 
ouvrages.  Je  passe  à ceux  qui  ont  le  plus  flxé  mon  attention. 

Len^,  5 présente  une  élévation  d'un  style  ferme  et  propre  à 
son  objet.  Le  plan  a une  bonne  marche  ; mais  ses  dessins  ne 
sont  point  d'accord  entr'eux  , puisque  le  plan  indique  de  simples 
murs  de  clôture  là  où  Télévation  feint  des  bâtimens  latéraux  ; on 
remarque,  dans  l'élévation,  14  arcades,  tandis  que  le  plan  n'en 
cflTeque  10.  L'auteur  est  hors  du  programme  , puisqu'il  y est 
demandé  que  l'esplanade  précède  les  bâtimens  , et  son  esplanade 
est  environnée  de  bâtimens  ; de  pareilles  licences  donnent  un  grand 
avantage  à celui  qui  en  use.  H y a plus  de  mérite  à vaincre  les 
çliihcultcs  qu'à  les  éluder»  L’auteur  est  sorti  de  son  esquisse,  car 
elle  exprime  un  deuxième  étage  qui  ne  se  trouve  plus  dans  les 
dessins  rendus. 

Tant  de  motifs  me  le  font  rejeter  du  concours,  bien  que  je 
rcconnoicsc  du  mérite  dans  cette  production. 

Le  projet  nS.  premier  est  celui  qui,  sans  s'ètre  en  rien 
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ccartc  des  lois  du  programme , en  remplit  le  mieux  les  données  ; il 
est  en  tout  conforme  à l’esquisse. 

L’arttste  y a fait  emploi  du  terre  in  , tandis  que  quelques-uns 
en  ont  abandonné  une  trop  grande  partie. 

La  marche  du  plan  est  simple  et  commode , si  ce  n’est  aux 
issues  des  écuriesv  Les  élévation  et  coupe  dérivent , sans  altéra- 
tion , de  la  disposition  des  plans  , ce  qui  rend  l’exécution  pos- 
sible. Cette  possibilité  n’existe  pas  dans  plusieurs  autres. 

Les  élévations  ont , à mon  gré  , le  caractère  qui  convient  à un 
monument  de  ce  genre  , tellement  qu’à  son  aspect  je  recon- 
nois  l’objet  pour  lequel  il  est  élevé.  Il  y règne  une  unité  de 
style  , une  harmonie  et  une  facilité  de  dessin  que  je  ne  re- 
marque point  dans  les  autres. 

L’architecture  est  un  des  arts  qui  ont  le  dessin  pour  base. 
5on  étude  mène  au  bon  goût  dans  tous  les  arts  , comme  l’étude 
des  mathématiques  est  la  route  de  toutes  les  sciences. 

Je  vote  au  n^.  premier  le  deuxième  prix.  Signé  y Allais. 

Opinion  du  citoyen  Lannoy. 

Le  n.°  premier  a du  mérite  sans  doute,  mais  les  écuries  y 
sont  tres-iiîcommodément  disposées  * il  y a confusion  dans  le 
plan  qui  est  trop  compliqué  , et  rélévation  n’a  point  le  caractère 
propre  à sa  destination. 

Le  n.°  1 est  sagement  pensé  quant  à la  disposition  du  plan, 
mais  l’élévation  n’est  point  au  sujet. 

Le  n.  3 a une  belle  disposition  de  plan  * les  écuries  sont  bien 
placées , ainsi  que  l’esplanade  j la  façade  a le  caractère  qui  lui 
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convient  ; ce  projot  me  puroit  renfermer  , plus  qu* aucun  autre  , 
la  connoissancc  des  belles  formes  de  Tantique  , dont  il  a fait  un 
clioix  Keureux. 

Le  11^.  4 est  trop  foîble  poui:  entrer  en  concurrence. 

Le  n^.  5 s’esttrop  écarté  de  la  conformité  nécessaire,  et  toujours 
exigée , centre  son  esquisse  et  le  dessin  en  grand  3 

Ayant  exprimé  dans  son  esquisse  un  second  étage , qu"il  a sup- 
primé dans  son  dessin  au  net  3 enfin  il  y a défaut  de  vérité  entre 
le  plan  et  l’élévation  : et  sous  ces  rapports  , il  n’auroit  pas  du 
être  admis  à concourir.  En  conséquence,  je  vote  le  second  prix 
pour  le  n.î  3.  Signe\  Lannoy. 

Opmion  du  citoyen  Aug.  Belle. 

J’ai  regardé  comme  un  acte  de  justice  , en  pesant  les  circons3, 
tances  actuelles  qui  doivent  distraire  l’artiste  patriote  et  l’em-- 

pêcher  de  développer  tous  ses  taîens  ; 

J’ai  donc  regardé  comme  un  acte  de  jufiiee  de  voter  pour  un 
prix. 

. En  votant  ainsi  , je  ne  me  suis  pas  dissimulé  la  difficulté 
qu’il  y avoit  à voter  pour  tel  ou  tel  ouvrage  , n’en  ayant  ren- 
contre aucun  de  transcendant. 

Il  n’en  est  au  contraire  aucun  auquel  il  n’y  ait  de  grands 
reproches  à faire. 

En  général,  les  ouvrages  ne  portent  pas  le  caractère  propre 
d’une  caserne  3 je  rechercherai  donc  , pour  fixer  mon  opinion , ce 
qui  me  paroît  tenir  au  bon  goût  dans  la  donnée  générale  de 
ce  plan  ; ce  qui  présente  une  unité  dans  les  lignes  3 mérite  que 
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j’ai  toujours  admiré  dans  les  beaux  monumens  d’architecture,  non 
que  Je  veuille  ici  établir  comparaison. 

Deux  ouvrages  fixent  mon  attention  , le  n.  ° i et  le  n.°  4.  Ce 
dernier  ouvrage  me  présente  celui  d’an  artiste  qui  a le  goût  d’un 
ensemble  d’unité,  d’une  certaine  fymmétric  qui  ne  tourmente  pas 
l’œil.  J’y  vois  aussi  que  l’auteur  a senti  la  nécessité  d’éloigner 
du  corps  principal  d’habitation  tout  ce  qui  peut  nuire  à ceux 
qui  doivent  y faire  leur  séjour. 

Je  vois  rinfîrmerie  séparée , isolée,  environnée  d’air;  le  calme 
et  la  salubrité  orit  donc  été  senties  par  l’auteur,  tant  pour  les 
malades  , que  pour  ceux  qui  pourroient  le  devenir  par  le  voi- 
sinage d’un  air  mal-sain. 

Le  manège  , les  écuries  , sont  aussi  isolés  , et  cela  est  erxore 
un  moyen  de  traRquiilité. 

La  chambre  du  conseil  termine  par  une  forme  agréable  le 
plan. 

Faute  de  voir  un  tres-ben  ouvrage  , Je  vote  peur  le  4, 
le  deuxiems  prix.  Sigiié  , Au^.  Belle. 

lii^znwnt  de  Dorat^Cuhlères. 

Je  ne  croîs  pas , comme  Vilîapandc , que  Dieu  lui-même  ait 
inspiré  à Salomon  l'idée  de  son  fameux  temple.  Selon  moi  , il 
n’y  a pas  d’ouvrage  d’architecture  qui  ne  puisse  être  conçu  et 
exécuté  par  l’homme  ; c’est  ce  que  les  Égyptiens  ont  d’abord 
prouvé  , les  Grecs  l’ont  prouvé  même  encore , et  les  Romains 
auroient  surpassé  les  Grecs  et  les  Égyptiens,  s’ils  n’avoient 
pas  prosütiié  leur  génie  aux  empereurs  , et  si  fa  plupart  de 
leurs  ouvrages  ne  portoient  pas  le  caractère  de  la  servitude. 


Les  Fra-çaîs  , t-vt  :|u'îîs  ont  eu  le  malheur  de  vivre  sous  des  j 
rois  , ont  montré  encore  plus  d’amour  pour  TeSwîavage^  ils  ont  1 
élevé  des  temples  , non  pas  à la  divinité  que  nous  révérons 
tpus  et  que  nous  avons  toujours  reconnue  , mais  à des  saints 
et  à des  saintes  , enfans  impurs  de  ilmagination  des  prêtres. 

Ils  ont  élevé  pour  leurs  rois  des  palais  immenses,  dont  les  masses  1 
colossales  pescient  autant  sur  le  cœur  de  I homme  libre  que  sur 
la  terre  qu’ils  airaissoierxt.  Le  goût  de  fanatisme  et  de  roya- 
lisme J qui  a trop  îong-tem.ps  dominé  , doit  s’éteindre  dans  toutes 
les  âmes  • et  puisque  nous  sommes  devenus  libres  et  plus  li- 
bres même  que  les  Grecs  et  les  Égyptiens  , nous  devons  nous 
eiever  à toute  la  hauteur  de  l’architecture  grecque  et  égyp- 
tienne. Je  ne  retrouve  rien  ou  presque  rien  de  Grec  et  d’É- 
gyptien  dans  les  cinq  projets  qu’on  a mis  sous  les  yeux  du 
Jury;'  leurs  formes  sont  en  générai  petites  et  froides  ; la  soli- 
dité et  la  commodité,  qui  doivent  être  les  bases  de  l’architec- 
ture , y sont  blessées,  el  les  convenances  n’y  sont  pas  exactement 
suivies.  Cependant  le  projet  numéroté  5 me  paroit , malgré  ses 
déiauts,  réunir  assez  de  qualités  pour  obtenir  un  second  prix  , 
et  mon  opinion  est  de  lui  en  donner  un.  En  voici  les  motifs. 

Ce  n’est  point  une  caserne  que  présente  au  premier  aspect 
le  projet  numéroté  y,  c’est  un  hippodrome  j corps-de-garde 
sont  des  guérites  plutôt  que  des  corps-de-garde , et  ils  sont 
trop  chargés  d’ornemènsj  les  fenêtres  de  cette  prétendue  ca- 
serne sont  des  fenêtres  de  prison  , et  forment  un  contraste  bi- 
zarre avec  les  guérites.  La  partie  circulaire  sur-tout  qui  domine 
TédiHce  me  paroit  parf.iiîement  inutile  ; mais  il  y a dans  le 
plan  des  beautés  qui  sollicitent  l’indulgence  , et  d’après  le  pré-- 
cepte  d’rlorace , là  (i)  où  sont  plusieurs  beautés  ? je  ne  m’of- 


(i)  Ubi  plures  nits-nt. 
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fcnse  point  des  taches.  Dans  la  plupart  des  projets 
les  entrées  et  les  sorties  sont  étroites  et  embarrassées  ^ 
les  hommes  et  les  chevaux  ne  peuvent  pas  circuler  librement  :i 
dans  le  projet  $ , au  contraire  , les  issues  sont  larges  et  bien 
étendues  j tous  les  hommes  , tous  les  chevaux  peuvent  se  ras- 
sembler au  premier  coup  de  tambour  5 dix  à douze  cavalier.? 
peuvent  sortir  à la  fois  par  la  grande  porte  ; la  salubrité  n"y  a 
pas  été  oubliée  , plusieurs  courans  d’air  peuvent  l’y  entretenir. 
Il  me  semble  d’ailleurs  que  Fauteur  avoit  oublié  les  latrines 
particulières  pour  les  officiers  , et  je  lui  sais  bon  gré  de  cet 
oubli , parce  qu’il  prouve  son  amour  pour  l’égalité.  L’égalité 
est  mère  de  la  liberté  , et  j’ai  lieu  de  croire  que  Fauteur  du 

projet  y est  pénétré  d’amour  pour  ces  deux  vertus  • c’est  U 

raison  qui  me  détermine  à lui  donner  un  second  prix. 

S/grJ  , Dorat-Cueiêres. 

Jugement  di  L.  P.  Dufourmj', 

Les  projets  sont  tellement  foiblcs , que  le  Jury  est  réduit  à 
ne  délibérer  que  sur  un  second  prix.  C’est  donc  avec  indul- 
gence  que  les  opinions  doivent  être  motivées.  Je  procède  à 
l’examen  en  considérant  d’abord  les  plans  et  ensuite  les  élé- 
vations. Les  plans  étant  destinés  à indiquer  la  disposition  des 
différentes  parties  qui  composent  l’ensemble  d’un  édifice,  doi- 
vent les  présenter  ou  contiguës  ou  distantes  , à raison  de  leurs 

plus  ou  moins  grands  rapports.  Ils  doivent  donner  à chacune 

d’elles,  outre  la  plus  grande  commodité  relative,  la  plus  grande 
utilité  propre  J ils  doivent  présenter  les  lieux  qui  peuvent  in- 
téresser la  salubrité  des  habitations  aérées  et  accompagnées  de 
tous  les  accessoires  qui  peuvent  concourir  à les  nettoyer. 

Le  plan  du  n«,  i présente  les  écuries  dans  des  parties  cir- 


Guîaires  ^ dont  îcs  débouchés  ne  peurent  avoir  lieu  rapidcuicnt 
dans  des  cas  d’adarmes.  Oest  aussi  le  défaut  des  plans  n^,  2 
et  4.  Les  n'd  o et  5 préseivtent  les  écuries  dans  l’avant-cour 
c[Kî  sert  d’esplanade.  Je  ne  crois  pas  . coixiine  quelc^ues  ppinans , 
que  la  forme  circulaire  ne  convienne  pas  à une  écurie;  je  crois 
au  contraire  qu’el.e  est  très-pittoresque,  qu’elle  présente  les 
clrevaux  sous  différens  aspects  , détermine  de  beaux  elFets  de 
lumière  , et  par  des  lignes  indéfinies  étend  le  lieu  3 mais  je 
reproche  à toutes  les  dispositions  circulaires  qui  nous  ont  été 
présentées,  de  n’être  accompagnées  d’aucune  cour  de  service  , 
d’aucun  dégagement  pour  les  maréchaux  , les  fumiers  , harnois , 
etc.  C’est  un  défaut  commun  aux  3 , 4 et  5 , d’avoir  l’es- 
planade embarrassée  de  berceaux  et  d’obélisques.  Il  manque 
des  abreuvoirs  suffîsans. 

Les  élévations  doivent  faire  connoître  la  destination  du  lieu» 
Celles  des  n^.  i et  5 sont  plus  analogues;  dans  le  premier 
il  y a plus  d’effet  , dans  le  deuxième  il  y a plus  d’unité  dans 
la  masse.  Le  n®.  3 présente  un  temple  qui  regarde  par-dessus 
l’édifice  , et  qui  est  effianiqué  dans  son  élévation  isolée.  Je  ne 
peux  taire  le  défaut  capital  du  petit  édifice  postiche  qui  n’est 
lié  à.  rien,  et  qui,  en  supprimant  le  jour  pour  le  vestibule  de' 
la  salle  du  conseil,  interronipt  la  circulation  de  l’air  et  concentre 
rhumidîté.  C’est  le  seul  des  projets  qui  peut  entrer  en  concur- 
rence avec  les  i et  5.  Quant  au  choix  entre  les  deux , 
le  plan  du  n^.  5 est  supérieur  a cause  des  écuries  placées 
sur  l’avant-coiir.  L’élévation  du  n . , 1 n’a  pas  la  même  supé- 
riorité sur  celle  du  n"'.  5 , et  je  vole  le  second  prix  au  n®.  5'. 

Signé , L.  P.  Du  FO  U RM  Y. 


jugement  d’Hébert. 


Les  monumens  publics  doivent  avoir  un  caractère  approprié 
à leur  destination  , et  encore  celui  de  Tutilité  chez  un  peuple  - 
républicain.  Dans  les  projets  soumis  à rexamen  du  Jury  , fai 
donc  examiné  ceux  qui  m'ont  paru  se  rapproeber  de  plus  près 
de  ces  principes.  Le  n°.  5 m’a  semblé  moins  éloigné  que  les 
autres  du  but  que  rartisle  a diise  proposer.  L’élévation  m’a  para 
simple  et  noble.  Les  masses  m’ont  semblé  devoir  produire 
beaucoup  d’effet , et  le  plan  en  général  a l’austérité  qui  con- 
vient à ce  monument.  Les  détails  en  sont  satisfaisans  , la  circu- 
lation y est  bien  établie  , les  dégagemens  en  sont  faciles , l’in- 
firmerie est  établie  avec  salubrité  et  d’une  manière  commode. 
La  simplicité  que  fai  remarquée  dans  le  n°.  5 , et  la  facilité 
d’en  faire  disparoître  les  défauts , doivent  lui  mériter  la  préfé- 
rence , et  je  vote  pour  que  le  second  prix  lui  soit  décerné 
comme  encouragement. 

Signé  J H EBE  RT. 

Ju(rement  de  CeU. 

KJ 

Je  donne  sur  les  cinq  projets  d’architecture  ma  voix  au 
n®.  5 , pour  le  deuxième  prix  que  le  Jury  adécidé,  parce  que  l’éléva- 
tion de  ce  projet  a plus  que  les  autres  le  caractère  qu’il  doit 
avoir  , simplicité , solidité  , forme  générale  qui  indique  sans 
luxe  un  bâtiment  public»  Dans  le  plan  je  trouve  des  idées 
saines , des  défauts  , par  exemple  , je  ne  crois  pas  que  les  écu- 
ries circulaires  doivent  être  préférées  , parce  que  le  service  en 
est  plus  difiicile  , que  la  surveillance  s’en  fait  mal.  J’applique 
aussi  ce  raisonnement  aux  dortoirs  qui , sur-tout  sous  le  point 
de  vue  de  la  salubrité  , ne  doivent  point  être  coupés  en  cham 
bres.  Je  regrette  que  ie-s  dépôts  des  fourrages  ne  soient  point 
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Indiqués  , enfin  que  les  détails  utiles  y soient  trop  négligés  5 
malgré  cela , il  me  paroît  préférable.  Je  vote  donc  le  deuxième 
prix  pour  ce  n°.  5. 

Signé  y Cels. 

Jugement  de  Prudhon,  Peintre,  ^ 

Quand  il  s^agit  d’objet  utile  non  rempli , on  ne  sauroit  être 
trop  sévère.  Etant  obligé  de  voter  pour  un  second  prix , ce  ne 
sera  pas  à titre  de  montre  de  génie  de  la  part  des  concurrens  , 
puisque  , dans  les  projets  d’architecture  exposés  au  jugement  du 
Jury,  aucun  ne  me  paroît  en  porter  l’empreinte  , nulle  des  élé- 
vations n’ayant  le  caractère  convenable  à une  caserne.  Je  n’en 
accorde  donc  qu’à  celui  qui  dans  son  plan  s’est  le  moins  éloigné 
de  l’utilité  de  son  objet,  et  c’est  le  cinquième  ; il  me  paroît 
plus  simple  que  les  autres  , plus  commode  dans  ses  distributions, 
les  écuries  particulièrement  étant  placées  aux  deux  bouts  de 
l’esplanade  , par  conséquent  les  cavaliers  plus  à portée  d’agir 
promptement  dans  les-  cas  de  rassemblement  ou  d’évolutions. 

Signé,  Prudhon,  Peintre. 

Jugement  de  Thouin, 

Le  prix  d’architecture  me  paroît  devoir  être  décerné  au  plan 
rS.  5 , parce  qu’à  mon  avis  son  auteur  a mieux  rempli  l’esprit 
du  programme  5 ses  constructions  ont  le  caractère  qui  convient 
au  sujet.  Elles  sont  disposées  de  manière  à former  des  appar- 
temens  salubres.  Elles  offrent  les  commodités  convenables  à un 
grand  rassemblement  d’hommes  et  d’animaux  utiles  , et  enfin 
elles  ont  le  degré  de  solidité  nécessaire  à tout  établissement 
national  5 au  moyen  de  quoi , vote  pour  que  le  prix  soit%c- 
cordé  au  pUn  n^.  5, 

Signé , A.  Thouin. 

Jugement 


Jugement  d^Ha^arâi 

Le  5 offrant  plus  de  commodité  et  de  salubrité  dans 
son  ensemble  , je  rote  le  second  prix  pour  lui. 

Signé , Hasard. 

Jugement  de  Seguy, 

Les  n®.  3 et  J sont , selon  moi  , les  moins  mauvais  des 
plans  qui  sont  soumis  au  jugement  du  jury.  ' 

Le  R®.  3 me  paroît  n’avoir  pas  satisfait  au  pregranac  et  avoir 
donné  trop  à la  décoration  et  pas  assez  à la  gravité  de  Tédifice. 
Je  suis  particulièrement  choqué  des  quatre  bouts  de  colonne 
qui  dépassent  le  comble  du  bâtiment,  pour  soutenir  un  très-petit 
toît  ; ce  qui , selon  moi , est  encore  moins  dans  fa  nature 
qu’une  personne  qui  tient  un  parasol  à la  main  pour  se  ga- 
rantir du  soleil  ou  de  la  pluie. 

Le  N®.  5 n’a  pas  satisfait  complètement  au  programme  comme 
tous  les  membres  du  jury  en  conviennent  généralement  j ce- 
pendant il  présente  plus  de  simplicité , et  paroît  plus  adapté  à 
l’objet  auquel  il  est  destiné.  En  conséquence  , quoique  ce  plan 
soit  bien  loin  d’atteindre  le  but  oii  nous  devons  desirer  qu’ar» 
rivent  les  artistes  : aitendu  la  foiblesse  des  concurrens , je  me 
vois  forcé  de  voter  pour  que  le  second  prix  soit  donné  au 
N«.  5. 

Signé  y Segut* 

Jugement  d^E,  Lefueur^ 

Citoyens, 

Pour  régénérer  les  arts  , il  faut  remonter  aux  principes  qui 
Proe.-verè,  du  jury  des  arts^  E 


leur  ont  donné  naissance.  Cest  le  besoin  d'éviter  Fintempéria' 
des  saisons  qui  a fait  créer  les  premières  maisons.  : ainsi,  Futilité 
locale  est  donc  le  premier  mobile  de  cet  art.  Les  plus  grands 
maîtres  dans  cette  partie  , les  Grecs  ont  marché  sur  ce  principe  ; 
aussi  leurs  édifices  portent  tous  le  caractère  de  leur  destination: 
temple  , théâtre  , lycée,  gymnase  , &c.  , au  premier  aspect  in- 
dique à son  extérieur  le  motif  de  son  élévation.  C’est  d’après  ce 
principe  que  Je  jugerai  le  concours  sur  lequel  il  faut  prononcer. 
Le  monument  est  une  caserne  pour  contenir  600  hommes  de 
cavalerie  , le  monument  doit  porter  le  caractère  et  la  vigueuu 
du  soldat  républicain.  Je  considère  ce  monument  ,non  pas  comme 
une  forteresse  , mais  comme  un  point  de  défense.  Je  suppose  que 
les  ennemis  veuillent  surprendre  une  ville , un  poste  , etc. , ou 
il  y ait  une  caserne,  on  cherchera  à s’en  emparer. 

Or,  je  pense  premièrement  aux  moyens  naturels  de  défense  ; 
secondement , à la  salubrité  ; troisièmement  , à la  commodité  ÿ 
quatrièmement , au  caractère  de  la  décoration.  Je  passe  à l’examen 
du  n®.  I.  Je  cherche  d’abord  les  écuries  ; je  les  vois  placées  de 
manière  qu’il  faudroit  que  les  chevaux  traversent  trois  vestibules 
pour  arriver  de  leur  chambre  à coucher  sur  l’esplanade.  Je  re- 
garde cela  comme  un  très-grand  défaut.  Le  corps  de  la  caserne 
est  lié  avec  tous  les  membres  de  l’édifice  ; ce  qui  nairoit  à la 
•circulation  et  à la  salubrité  de  l’air.  L’élévation  me  présente 
plutôt  l’idée  d’une  grande  ferme  ou  grenier  public,,  que  d’une 
simple  caserne  qui  doit  m’offrir  une  masse  imposante  , et  l’idée 
forte  des  armes  républicaines. 

Je  passe  au  n°.  3.  Je  vois  trois  temples  , et  je  demande  si  on 
a cru  faire  un  forum  , et  quels  sont  ces  temples  ? Un  seul  est  bien 
motivé  : c’est  un  temple  d’Esculapc  , servant  d’infirmerie  3 mais 
les  deux  antres  qui  sont  destinés  à des  salles  de  conseil  , sont 
absolument  déplacés.  Les  écuries  d«  ce  projet  sont  bien  placées. 
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étant  aux  extrémités  de  Tesplanade.  Cest  alors  que  les  cavaliers 
peuvent  au  premier  signal  saisir  sans  embarras  leurs  chevaur, 
et  se  présenter  en  bataille  sur  ladite  esplanade  qui  précède  le 
monument.  Les  manèges  couverts  et  découverts  de  ce  projet 
sont  carrés.  Lai  toujours  vu  les  chevaux  qu’on  essaie  , décrire  un 
cercle  : c’est  le  mouvement  naturel. 

Je  passe  au  n®.  J , et  je  vois  les  écuries  bien  placées  , et  le 
corps  de  caserne  isolé  des  autres  branches  de  l’édifice , présen- 
tant une  belle  masse  sous  tous  ses  aspects.  Je  sens  l’air  circuler 
dans  ce  monument , et  y porter  la  salubrité.  Les  manèges  sont 
dans  la  forme  que  le  besoin  indique.  La  salle  de  conseil  est  à 
sa  place  naturelle  , comme  la  tête  du  corps  de  caserne.  Son 
élévation  , sans  être  parfaite  , présente  la  partie  la  plus  grande 
€t  la  plus  simple.  Les  ateliers  et  magasins  sont  placés  commodé- 
ment, et  à portée  d’être  surveillés  , étant  dominés  par  le  loge- 
ment de  l’état-major.  Enfin  , sans  être  entièrement  satisfait  de 
ce  projet,  je  le  trouve  le  plus  près  des  données  qu’indique  la 
nature  de  sa  destination.  Je  vote  pour  le  n'^.  5 le  second 
prix. 

Signé,  E.  Lesueur, 

Jugement  de  Le  sueur  , sculpt-eur. 

Le  projet  n®.  5 me  paroît  avoir  le  mieux  rempli  les  conve- 
nances nécessaires  au  monument  pour  lequel  il  est  destiné.  Con- 
sidérons son  objet  : il  doit  servir  d’habitation  à des  hommes  et 
à des  chevaux  qui  doivent  se  pprter  le  plus  promptement  pos- 
sible à la  défense  de  la  patrie  , ce  que  facilite  la  disposition 
du  corps  de  bâtiment  servant  à renfermer  les  chevaux.  Car  enfin 
c’est-là  fob[et  de  première  nécessité  , et  il  est  parfaitement 
rempli.  La  masse  du  plan  et  de  l’élévation  me  paroît  être  cella 

F 3. 
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qui  a le  plus  approché  du  caractère  qui  convient  à une  caserne* 
Je  vote  pour  le  n®.  $ le  second  prix. 

Signé , Lesueur,  sciilpteuu 

r 

Jugement  de  Dupasquier^  sculpteur. 

Je  motive  mon  vœu , et  voici  sur  quoi:  c’est  que  dans  les 
dessins  qui  sont  sous  nos  yeux  , je  n’y  rencontre  aucune  de  ces 
données  de  convenance  qu’exige  impérieusement  le  service  d’une 
caserne.  Je  vois  dans  le  n®.  i , un  casin  à Tkalienne  et  des  dis- 
positions de  plans  qui  n’ofFrent  aucune  commodité  pour  le  ser- 
vice de  la  cavalerie. 

S’il  faut  parler  sur  tous  les  autres  dessins , le  n“.  i offre  un 
plan  qui  me  paroît  plus  propre  à l’établissement  proposé  j mais 
l’élévation  me  fait  l’elfet  plutôt  d’une  bibliothèque  ou  d’une 
moimoie. 

Le  n^^.  3 offre  dans  son  élévation  plus  de  convenance  pour 
rétablissement  quoique  ne  représentant  pas  encore  ce  qui  con- 
vient pour  une  caserne. 

Le  n®.  4 peut , sans  s’affecter  de  mon  vœu  , se  disposer  à 
mériter  honorablement  dans  le  prochain  concours  la  palme 
nationale.  ' 

Je  vois  que  le  N®. ne  s’est  pas  pénétré  du  programme, 
et  qu’il  n’a  pas  distribué  son  local  pour  recevoir  une  nombreuse 
cavalerie.  En  bon  républicain  , je  vote  pour  qu’il  n’y  ait  pas  dè 
premier  prix.  Je  vote  le  second  prix  au  moins  foible  des  con- 
currens , n®,  5 * 

Signé , Düpasquier  , sculpteur. 


( ) 

Jugement  de  Cietty. 


’-i- 


r _ . 


J’ai  voté  pour  qu’il  n^’y  ait  point  de  prix  ; maintenant , cîqvant 
prononcer  sur  le  moins  mauvais,  je  déclare  à- la  miajorité  à qui 
je  cède'*  en  ce  moment , que  le  n°.  5 est  celui  qui  dans  les  débats 
a paru  frapper  le  jury  ; en  conséquence  , je  vote  avec  lui  pour 
qu’il  ait  un  encouragement. 

Signé  y CiETTE. 

Jugement  de  Rondelet, 

■En  architecture  on  peut  distinguer  deux  genres  d’édifices.  Les 
tins,  tels  que  les  temples,  sont  susceptibles  de  magnificence^ 
les  autres  , comme  celui  dont  il  s’agit , ne  demandent  que  corn-» 
modité , salubrité  et  solidité.  Dans  ce  dernier  cas , l’artiste  or- 
dinaire se  contente  de  placer  à côté  les  uns  des  autres  les  dîffé- 
xens  bâtimens  qui  doivent  composer  l’édifice  dont  il  s’agit , re- 
lativement à leur  usage.  L’architecte  , né  avec  du  génie , cherche 
dans  ce  cas  à composer  parles  masses,  en  plaçant  chaque  bâ- 
timent de  manière  à produire  ensemble  un  effet  intéressant , sans 
nuire  à la  commodité.  Aucun  de  ceux  qui  ont  voulu  se  borner 
à des  projets  économiques  , n’ayant  pas  satisfait  au  programme , 
je  ne  trouve  lieu  à accorder  un  second  prix  comme  encoura- 
gement qu’au  projet  n^.  y , qui , sans  avoir  lui-même  satisfait 
au  programe , est  celui  qui  a su  le  mieux  réunir  la  disposition 
des  masses  avec  les  détails  nécessaires  à ce  genre  d’édifice. 

Signé , Rondelet. 

Jugement  de  Lussault, 

Le  jury  national  des  arts  a déclaré , à la  très-grande  majorité, 
Proc,-verh,  du  jury  des  arts,  F 3 
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que  tous  les  prix  d'architecture  étoient  foibles  de  conception  , et 
n'annonçoient  point  cet  élan  de  liberté  républicaine  , qui  af- 
franchit l’artiste  du  joug  des  anciennes  habitudes  j mais  le  jury 
a décidé  qu’il  pouvoit  néanmoins  aCcorder  un  second  prix. 

En  conséquence  , je  vais  poser  les  bases  de  mon  opinion.  Ces 
bases  sont  solidité,  commodité  , salubrité  , caractère  et  grandeur.' 

Le  n*^.  ^ a de  grands  défauts  de  caractère  , mais  il  réunit  jus- 
qu’à un  certain  point  les  autres  considérations,. 

Je  vote  pour  le  n°.  5. 

Slg7ié , Lussault. 

Gérard,  lue  dans  la  séance  publique  du  jury  des 
ans  le  jour  du  jugement  du  prix  de  peinture  (r).  ' 

Au  milieu  des  efforts  d’un  grand  peuple  pour  la  régénération  de 
les  arts  sembloientne  céder  qu’avec  peine 
generale  , et  déjà  les  ennemis  publics  entretenoient 
l’odieuse  espérance  de  les  voir  proscrire  parmi  nous,  lorsque  le 
législateur  se  rappelant  l’antique  alliance  des  arts  et  de  la  liberté, 
causes  de  lenr  av^ilissement  passager  dans  l’esprit  de  ces 
corporations  créées  , nourries  par  le  despotisme  pour  tracer  sur 
toile  et  faire  sortir  du  marbre  l’éloge  du  crime  , et  donner  au 
mensonge  les  couleurs  de  la  vérité.  Les  académies  furent  dé- 
truites j mais  après  avoir  brisé  les  entraves  qui  arrêtoient  le  gé- 


(i)  Croyant  ^ue  le  procès-verbal  ne  renfermoit  qu’un  résumé  JeJa  discussion 
et  des  motifs  du  jugement,  je  me  contentai  , en  votant,  de  rappeler  à l’assem^ 
blée  que  je  lui  avois  donné  connoissance  des  motifs  qui  me  dérerminoient  j. 
mais  le  jury  ayant  arrêté  que  toutes  les  opinions  scroienc  imprimées,  il  a , par 
une  conséquence  nécessaire  ordonné  que  çeLIe-ci  seroit  pinte  aux  autres. 


nie  i après  avoir  fendit  les  arts  à leur  dignité , k législateur  ^ 
voulu  que,  pour  diriger  leur  marche,  le  civisme  et  les  lumières 
réunis  leur  indiquassent  le  but  qu'ils  dévoient  atteindre , et  leur 
révélassent  le  secret  de  leur  inSuence  sur  les  hautes  destinées  da 
peuple  français.  C'est  à cette  assemblée  qu'a  été  confiée  Thono- 
rable  fonction  de  faire  briller  à leurs  yeux  cette  vraie  gloire  , amie 
de  rhumanité , dont  les  palmes  sont  inséparablement  unies  au 
rameau  civique.  Les  arts  ont  les  plus  grands  droits  pour  y pré- 
tendre : ils  parlent  à tous  les  hommes;  leur  langue  n'est  point 
conventionnelle  , elle  est  celle  de  la  nature,  et  par- tout  elle  est 
entendue.  Séduisans  dans  leurs  moyens  d'emploi , ils  flattent  nos 
sens  CH  multipliant  les  beautés  de  la  nature,  en  réunissant  celles 
qu'elle  a répandues  daas  l’univers:  c'est  sur  leurs  monumens  que 
rhistoire  s'appuie  lorsqu'elle  écrit  les  annales  du  monde.  Enfin  , 
de  tous  les  moyens  que  puisse  employer  le  gouvernement  pour 
diriger  l’esprit  humain  , ils  sont  les  plus  puissans  et  les  plus  uni- 
versels. Quelles  ressources  fat^es  en  ont  tiré  le  despotisme  et  la 
superstition  ! quelles,  ressources  ils  présentent  à la  philosophie  î 
c'est  sous  ce  rapport  que  la  raison,  que  l'amour  de  la  liberté 
doivent  particulièrement  les  considérer , afin  que  tous  ceux  que 
k génie  enflamme  j dirigent  unanimement  leurs  efforts  vers  ce 
but  commun  : faire  hdir  le  vice,  adorer  la  vertu  en  charmant 
les  yeux. 

Ce  sera  donc  désprmais  à celui-là  qui  aura  le  mieux  parlé  à 
l’ame  que  le  rarrfeai;i  civique  appartiendra;  c'est  à celui  qui  a 
employé  ses  talens  et  les  ressources  de  son  art  à faire  entrer  dans 
ruon  cœur  les  sentimens  qu'il  auroit  éprouvas  , si  la  scène  qu'il 
représente  se  fiît  passée  sous  mes  yeux  , que  )e  dois  de  la  recon- 
noissance. 

■ L'inexpe'rience  de  l’autc-iir  ne  peut  jamais  justifier  dans  s-es 
«ilvrages  du  sentiment  : l'inexpérience  se  recoîsnoît  dans  les  arts 


aux  încorïectiohs , à la  timidité  de  rexécutîoiî,  au  défaut  dliar- 
monie....  Mais  hélas  ! trop  souvent  ceux  qui  peignent,  dessinent , 
colorent  le  mieux,  sont  dénués  d’ame  et  d’expression  ; il  faut  être 
artiste  pour  discerner  leurs  talens , et  l’homme  de  la  nature,  juge 
ne  des  arts , passe  devant  leurs  ouvrages  sans  que  son  ame  sensible 
soit  effleurée. 

Appelé  par  l’honorable  suffrage  des  représentans  du  peuple  à 
voter  dans  ce  jugement , j’ai  cru.  qu’il  étoit  de  mon  devoir  d’in- 
diquer les  principes  qui  me  déterminent.  Jamais  peut-être,  si 
j’eusse  été  assez  heureux  pour  mériter  le  titre  d’artiste  , je  n’aurois 
justifié  cette  opinion  ; mais  j’ai  du  la  manifester. 

L ennemi  de  la  royauté  , le  père  de  la  liberté  romi  ine,  Brutus 
est  mort  en  combattant  les  tyrans,  et  les  restes  précieux  de  ce 
grand  homme  sont  rapportés  par  son  armée  triomphante  au  milieu 
de  ce  peuple  dont  il  assura  la  prospérité  en  le  délivrant  du  des- 
potisme. C’est  ce  sujet  sublime  que  des  républicains  ont  été  char- 
gés de  rendre  , et  je  suis  forcé  de  dire  qu’aucun  ne  me  semble  en 
avoir  saisi  l’esprit.  Un  personnage  mort  et  porté  par  des  militaires 
m’indique  un  général  tué  dans  les  combats  ; mais  ce  n’est  point 
Brutus  qui  vient  de  sceller  de  son  sang  l’indépendance  de  son  pays 
et  que  Rome  libre  et  reconnoissante  reçoit  dans  son  sein. 

Cependant,  parmi  les  tableaux  exposés,  deux  semblent  ap- 
peler plus  particulièrement  l’attention  du  jury  :1e  premier,  nu- 
méroté 3 , par  la  noblesse  et  le  caractère  qui  régnent  dans  la  figure 
de  Brutus , par  l’expression  de  douleur  et  de- respect  de  ceux  qui 
îe  portent , par  la  beauté  de  ce  grouppe  dont  la  composition 
retrace  l’auguste  simplicité  des  fondateurs  de  la  république  ro- 
maine ; et  si  le  reste  de  ce  tableau  ‘ répondoit  à cette  partie, 
peut-être  ne  balanceriez-vous  pas  à lui  décerner  la  palme.  Mais 
des  sénateurs  aposîtoHques , un  paysage  qui  est  de  tohs  les  pays  et 
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(dont  les  tons  et  les  lumières  disputent  avec  les  objets  des  premîer< 
plans,  des  erreurs  de  perpective  linéaire,  quelques  négligences 
de  costume  prouvent  que  le  talent  de  Tauteur  appartient  moins  k 
rexpérience  qu  au  sentiment.  Mais  le  sentiment  est  le  premier 
titre  d’un  ouvrage  aux  encouragemens  publics  : l’étude  donnera  à 
ce  jeune  artiste  les  connoissances  qui  lui  manquent  5 celui  qui  a 
composé  et  exécuté  une  grande  partie  de  cet  ouvrage,  qui  a seul 
mieux  rendu  Brutus,  et  a conçu  Tbeureuse  idée  de  placer  sur  un  lit 
de  feuillage  civique  le  corps  précieux  de  ce  héros;  celui-là,  dis-j'c, 
parviendra  sûrement  à connoître  la  théorie  et  les  secrets  mécha- 
niques  de  son  art. 

Le  second  tableau  , numéroté  i , est  précieux  par  la  pureté  du 
style  , la  vérité  des  costumes  et  le  grouppe  des  sénateurs  , dont 
la  douleur  morne  et  respectueuse  passe  dans  l’ame  des  specta- 
teurs. Si  les  épisodes  employés  pour  donner  au  sujet  le  caractère 
distinctif  qui  mi  appartient  sont  trop  accessoires  ; s’ils  ne  se 
lient  point  suffisamment  à l’intérêt  principal , ils  annoncent  du 
moins  dans  l'auteur  un  esprit  ami  de  la  réflexion,  et  qui  sent  la 
nécessité  de  rendre  les  arts  instructifs  et  utiles  à la  société  , et  de 
leur  rendre  ainsi  tous  leurs^ droits.  Je  blâmerai  cependant,  dans  la 
composition,  l’attitude  froide  de  l’orateur  , et  ces  trois  soldats  à 
genoux , qui  appauvrissent  l’action.  D’ailkurs  la  négligence  de 
l’exécution  ajoute  à ce  qne  l’incorrection  du  dessin  laisse  à désirer 
dans  cet  ouvrage.  On  lui  a auy  i reproché  un  ton  diaphane  ; je  ne 
serai  point  aussi  sévère  sur  ce  défaut,  car  j’en  vois  la  cause  dans  la 
volonté  louable  et  courageuse  de  so'  tir  du  sentier  de  la  routine» 
Certes  il  n’est  point  difficile  de  mettre  dans  un  tableau  de  l’effet, 
de  l’harmonie , lorsque  le  ciel , d’accord  avec  Je  peintre , se  couvre 
au  milieu  du  jour  des  voiles  de  la  n-ûc , et  ne  laisse  frapper  sa 
complaisante  lumière  que  sur  les  objets  que  l’artiste  veut  per- 
jnettre  au  spectateur  d’appercevoir.  C’est  ce  genre  d’effet,  cette 


espèce  d'Karmonîe  qu’on  remarque  dans  un  troisième  tableau  nu- 
méroté  2,  qui  trouve  des  amateurs.  Je  leur  laisse  à prouver  les 
a-vantages  d’un  système  aussi  faux  j et  si,  dans  un  art  qui  a pour 
but  d'imiter  la  nature,  on  peut  konorer  un  talent  fondé  sur  le 
mépris  de  ses  lois , je  leur  laisse  à prouver  si  le  cadavre  tortillé  et 
porte  avec  peine  depuis  le  champ  de  bataille  par  plusieurs  hommes 
qui  succombent  sous  le  faix,  n’est  pas  encore  moins  Brutus  que 
dans  aucun  autre  tableau  j si  ceux  qui  reçoivent  le  corps  sont  des 
Romains  ; si  une  seule  tête  a le  caractère  qui  lui  convient  ; sienlîa 
une  exécution  assez  facile , mais  pauvre  , un  dessin  mesquin  et 
sec  méritent  les  suffrages  des  hommes  qui  pensent  et  qui  veulent 
régénérer  les  arts. 

La  discussion  comparative  ayant  été  au  désavantage  des  nu- 
méros et  ) , .|ui  ne  sont  cependant  pas  sans  mérite  , je  ne 
répété  a"  les  observations  faites  sur  ces  deux  tableaux;  je 

dirai  îeulti  c aux  auteurs  que  l’homme  courageux  qui  s’est 
consacré  a l’étrdc  ne  place  point  sa  gloire  dans  la  réussite  de 
ses  premiers  essais^  et  que  nul  génie  n’est  parvenu  au  sommet  du 
Parnasse  sans  trébucher. 

En  me  livrant  à ces  observations , je  sens  moi-même  que  j’ai 
besoin  d’indulgence  ; mïais  ceux  qui  m’entendent  voudront  bien 
ne  les  attribuer  qu’au  sentiment  qui  domine  dans  une  ame  forte- 
ment pénétrée  de  la  grandeur  du  sujet,  et  qui  voudroit  que  ce 
sentimer,^ , l’amour  de  la  liberté , fut  l’unique  mobile  des  artistes  , 
qu’ils  sussent  y trouver  de  nouvelles  beautés  et  de  nouveaux 
moyens  de  servir  leur  patrie. 

D’après  les  motifs  que  je  viens  d’indiquer  , mon  avis  est  que  fe 
second  prix  soit  accordé  au  numéro  3.  Signé,  F.  Gér»ARD, 


DE  L’IMPRIMERIE  NATIONALE. 


